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1 Johdanto  
 
Tutkimuksen  kohteena  ovat  kotona asuvien ikääntyneiden  kokemukset 
teknologiaväliteisestä sosiaalisesta tuesta Jututuvassa. Tutkimusaineisto on keräty 
Lapin yliopiston Nimo-tutkimushankkeessa keväälä 2013. Tutkimushankkeessa 
tarkasteltin kotona asuvien ikääntyneiden kokemuksia teknologiaväliteisestä 
aktivisuus- ja kommunikaatiojärjestelmästä ja sen ohjelmasta nimeltä Jututupa. 
Tutkimuksessa tarkastelu pohjautuu ikääntyneiden kokemuksin Jututupa- ohjelmasta, 
johon tutkielman nimelä Jututupa vitaan. 
 
Tutkimusaihe on ajankohtainen ja tärkeä. Ikääntyneiden määrä tulee lähivuosina 
kasvamaan. Jyrki Jyrkämän (2003, 13) mukaan suomalaisen yhteiskunnan ikääntymistä 
ei tule nähdä ilmiönä kielteisesti, koska keskimääräinen elinikä on pidentynyt, joka on 
taas vaikutanut yleisen hyvinvoinnin kasvuun. Jyrkämä puhuu eliniän pitenemisestä 
”suurena yhteiskunnalisena voitona”. Jyrkämän (2003) tuo esile tutkimusten tekemisen 
merkityksen, koska väestön ikääntymisen mukana tulee kuitenkin ilmiöitä ja ongelmia 
joista ei tiedetä vielä paljon ja joita on tärkeää monipuolisesti tarkastela ja pohtia 
tutkimuksissa. (Jyrkämä 2003 13.) 
 
Teknologian käytäminen on lisääntynyt ihmisten arjessa. Yhteydenpito on muutunut, 
kun on tulut erilaisia teknologiajärjestelmiä ja sosiaalinen media, joiden kauta ihmiset 
pitävät yhteytä. Näen tämän tutkimusaiheen tärkeäksi, koska ikääntyneiden teknologian 
käytämistä ja kokemusta tarkasteleita tutkimuksia ei ole kovin paljon tehty. 
Tutkimusaiheen näen myös merkitäväksi gerontologisen sosiaalityön kannalta, koska 
tieto kotona asuvien ikääntyneiden hyvinvoinnin ja turvalisuuden kokemuksesta on 
tärkeää. 
 
Näkökulmaksi olen valinnut ikääntyneiden näkökulman eli heidän kokemuksien 
tarkastelun. Näen myös tärkeäksi sen, etä miten ikääntyneiden hyvinvointia voidaan 
lisätä kotona asumisessa ja milainen vaikutus sosiaalisela tuela on kotona asuvile 
ikääntyneile heidän kokemuksensa kauta. 
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Kotona asuvien ikääntyneiden turvalisuudesta ja turvatomuudesta on tehty aikaisemmin 
tutkimuksia sekä hyvinvointia on tarkasteltu tutkimuksissa myös. Teknologiaväliteistä 
sosiaalista tukea, hyvinvointia ja turvalisuuta tarkastelevan tutkimus on 
merkitykselinen, koska se tuo uuta tietoa ikääntyneiden omasta näkökulmasta ja omista 
kokemuksista. 
 
Tutkimustehtävässä haluan otaa selvää miten ikääntyneet kokevat teknologiaväliteisen 
sosiaalisen tuen ja milaisia mahdolisuuksia ikääntyneet näkevät teknologiaväliteiselä 
sosiaalisela tuela. Lisäksi haluan selvitää mitä ajatuksia ikääntyneilä on hyvinvoinnin 
ja turvalisuuden tunteen muodostumisesta teknologiaväliteisen sosiaalisen tuen kauta ja 
mitä ikääntyneet ajatelevat yleisesti hyvinvoinnista ja turvalisuudesta. 
 
Tutkimus etenee aluksi tarkastelemala keskeisiä tutkielman käsiteitä aiempien 
tutkimusten ja kirjalisuuden pohjalta. Siten siryn tutkimuksen toteutamiseen, jossa 
keron tutkimuksen tehtävästä ja tavoiteesta, aineistosta ja menetelmistä, sekä 
analyysistä. Jonka jälkeen tutkimus etenee, tutkimustulosten tarkastelula. Tarkastelen 
ikääntyneiden kokemuksia Jututuvan käytöstä sekä ikääntyneiden antamia merkityksiä 
elämän eri osa-alueisin. 
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2 Tutkimuksen teoreetis-käsiteeliset lähtökohdat 
 
Tutkimuksen teoreetis-käsiteelisissä lähtökohdissa käyn läpi tutkielman keskeiset 
käsiteet, joita ovat ikääntyneet, turvalisuus, hyvinvointi, ikäteknologia ja sosiaalinen 
tuki. Lähestyn käsiteiden tarkastelua aiempien tutkimusten ja aiheita tarkasteleen 
kirjalisuuden pohjalta. 
 
2.1 Keskeiset käsiteet 
 
2.1.1 Ikääntyneet 
 
Tässä tutkielmassa käytän tutkimukseen osalistuneista käsitetä ikääntynyt. 
Tutkimukseen osalistuneet visi ikääntynytä ovat iältään 73 -78-vuotiaita. Ikääntyneiksi 
on aiemmissa tutkimuksissa määritelty yli 65-vuotiaat.  60 – 79-vuotiaista on myös 
käytety aiemmissa tutkimuksissa käsitetä kolmasikäläiset (Vaarama & Olila 118, 2008). 
Jyrki Jyrkämän (2001, 267) mukaan väestön vanhenemisessa lähestytään 
yhteiskunnalisesti uuta tilanneta, koska elinikä on kasvamassa. Suhteelisesti ja 
absoluutisesti tapahtuva ikärakenteen muutos ilmenee ikääntyneiden määrän kasvaessa. 
Marja Vaaraman ja Kati Olilan (2008) mukaan vuonna 2035 ikääntyneiden yli 65-
vuotiaiden väestöosuuden Suomessa on ennustetu olevan 27 prosentia. (Vaarama & 
Olila 2008, 116). 
 
Pauli Niemelä on myös käytänyt määritelmää ikääntynyt. Ikääntyneiksi Niemelän (2007) 
mukaan katsotaan 65- 74 vuotiaat, ja tämä on myös sirtymävaihe keski-iästä vanhuuteen. 
Niemelän tuo esile fyysisen kunnon, joka edelä mainituila ikävuosila voi ola kuin 
keski-ikäisilä tai kuin vanhuksila. Eläkkeele sirtymiseen voi lityä yksilölisiä eroja. 
Niemelä (2007) nostaa esin myös eläkkeele sirtymisen prosessin huomioimisen, kun 
määritelään eläkkeele sirtymisikää. Sirtyminen eläkkeele tapahtuu pitkän prosessin 
kauta.(Niemelä 2007, 169.) Niemelän (2007) mainitseman eläkkeele sirtymisen 
prosessin pituuteen ja yksilölisin eroihin näkisin lityvän sen, etä on mahdolista, jäädä 
työstä osa-aika eläkkeele ennen varsinaisen eläkkeen alkua. Eläkkeele jo sirtyneet 
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ikääntyneet voivat myös halutessaan tehdä työtä eläkkeelä olessaan. Marja Saarenheimo 
(2003) mainitsee eläkkeele sirtymiseen lityen, ikääntyneiden ajatukset varhaisemmale 
eläkkeele jäämisen mahdolisuuta koskien. Varhaisele eläkkeele jäämiseen on nähty 
lityvän ajatus omasta terveydestä ja kunnosta. Kun terveys ja kunto ovat vielä 
kohtalaiset, eläkkeelä olessa elämästä on mahdolisuus myös nautia.(Saarenheimo 
2003, 45.) Saarenheimo (2003) nostaa myös esile miten eläkeläisyytä on aletu 
tarkastela. Vanhuuden loppuvaihe on nähty taakkana sekä yhteiskunnalisesti etä 
hoidolisesti. Keskustelua on tulut myös eläkkeiden maksamisesta tulevaisuudessa ja 
vaatimuksia koskien eläkeiän nostamista tai vapaaehtoistyöhön osalistumista on ilmennyt 
myös joiltakin tahoilta. (Saarenheimo 2003, 45.) Jyrki Jyrkämä (2003,13) näkee eliniän 
pidentymiselä myös positivisia vaikutuksia hyvinvoinnin kasvuun. 
 
Simo Koskinen, Leena Aalto, Sinikka Hakonen ja Eeva Päivärinta (1998) tarkastelevat 
myös ikäkäsityksiä ja heidän mukaansa sadan vuoden ajan oli ajateltu etä vanhuus alkaa 
65-vuotiaana.  65- vuota oli säädety Saksassa myös ensimmäisen vanhuseläkkeen 
ikärajaksi 1800-luvun loppupuolela. Nykyisin 65 ikävuota ei pidetä vanhuuden 
määritäjänä. Ajatukset koskien vanhuuta ja eläkeläisyytä ovat muutuneet 
vuosikymmenien aikana. Kun aiemmin eläkeläisyys ja vanhuus oli ajateltu samaksi 
asiaksi, nykyisin ikä ei ole enää vanhuuden määritäjä. Keskimääräinen eläkkeele 
sirtymisenikä on 59 vuota. (Koskinen & Aalto & Hakonen & Päivärinta 1998, 16.) 
Koskinen Aalto, Hakonen ja Päivärinta (mt,.16) mainitsevat, etä vanhuudesta olisi hyvä 
puhua vasta 75 ikävuoden jälkeen, koska tässä vaiheessa ikääntymiseen lityviä 
muutoksia alkaa tula lisää. Sairaudet vaikutavat toimintakyvyn alenemiseen ja tästä 
johtuen avun tarve lisääntyy. Yhtenä esimerkkinä vanhuuden määritelmästä Koskinen, 
Aalto, Hakonen ja Päivärinta (1998) mainitsevat kansainväliset gerontologiset 
kirjalisuudet, joissa 85- vuota on vanhuuden määritelmänä. (Koskinen & Aalto & 
Hakonen & Päivärinta 1998, 16.) 
 
Rita-Lisa Heikkinen (2013) tuo esile myös ihmisten oman ajatuksen lityen sihen, 
milaista on ola iäkäs ihminen. Todelisuudessa se voi ola aivan erilainen kuin mitä itse 
oli ajatelut. (Heikkinen 2013, 237.) Simo Koskinen, Leena Aalto, Sinikka Hakonen ja 
Eeva Päivärinta (1998) tarkastelevat myös ikääntyneiden omia käsityksiä lityen 
vanhenemiseen ja vanhuuden kokemiseen ja he mainitseva saman kuin Heikkinen (2008) 
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etä, ikääntyneet ihmiset kokevat vanhuuden myönteisemmälä tavala kuin mitä se ehkä 
yhteiskunnan tasola vanhuskäsityksenä on. Ikääntyneiden ihmisten todelinen ikä voi ola 
vanhempi, kuin miten he itse arvioivat sen eli he voivat kokea itsensä nuoremmiksi ja 
siksi vanhenemiseen sanotaankin lityvän myös asennekysymykset ja ihmisten omat 
kokemukset. Jyrki Jyrkämän (2001) mukaan itsensä vanhaksi kokemisela on yhteytä 
ikään. Kaksi kolmasosaa vanhimmassa ikäryhmässä olevista kokee, etei ole vielä vanha. 
Terveydentilan yhteys tulee myös selvästi esile. (Jyrkämä 2001, 283.) Suomalaiset 
ikääntyneet ihmiset pitävät noin 80 ikävuota ihanteelisena elinikänä. Elämänhalu 
nähdään myös lityvän vahvasti vanhuuden kokemiseen. (Koskinen & Aalto & Hakonen 
& Päivärinta 1998, 11.) Pauli Niemelän (2007) mukaan onnistuneeseen vanhenemiseen 
lityy oman merkitykselisyyden kokemus (Niemelä 2007, 169). Marja Saarenheimo 
(2003) puhuu elämän merkitykselisyyden kokemuksesta ja sen pohdinnasta. Elämän 
tarkoitusta aletaan  yleensä  pohtimaan  kun elämässä tulee  vastaan 
vastoinkäymisiä.(Saarenheimo 2003,44.) Saarenheimon (2003) tuo myös esile 
psyykkisen hyvinvoinnin näkökulman tärkeyden elämän merkitykselisyyden 
tarkasteluun. Saarenheimo näkee vanhustenhuolossa haasteena, sen miten elämään 
lityviä tärkeitä kysymyksiä tulee lähestyä.(Saarenheimo 2003,48 – 49.) 
 
Rita-Lisa Heikkisen (2013) tutkimuksessa osalistuneiden kokemus vanhenemisesta 80-
vuotiaana lityi sihen, etä he jotka kokivat itsensä vanhoiksi, kokivat myös itsensä 
sairaiksi, tai heilä oli muistihäiriöitä tai surua. Suru saatoi lityä esimerkiksi iäkkään 
puolison kuolemaan. Negativisten tapahtumien ja asioiden tarkastelua oli myös itsensä 
vanhaksi kokevila. Heikentynyt terveys, aistit kuten kuulo ja näkö, heikentynyt muisti ja 
puolison menetys lisäsivät psyykkistä kuormitusta ja olivat osalistuvien mielessä. Edelä 
mainitut lityivät myös monissa tilanteissa juuri vanhenemisen ajatukseen. (Heikkinen 
2013, 239 – 240.) 
 
Heikkisen (mt.,241) tutkimuksessa haastateltavien toiveina ja odotuksina lityen 
tulevaisuuteen olivat, etä terveys ja toimintakyky säilyisivät selaisina, jota kotona 
eläminen olisi mahdolista. Toiveena oli myös, etä perhesuhteet säilyisivät. Heikkinen 
(mt.,244) tuo esile, etä, oma luonne ja hyvät henkilökohtaiset ihmissuhteet, joita on 
elämän aikana luonut, toimivat olennaisina tekijöinä ikääntymisen ja vanhuuden tuomista 
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vaikeuksista selviytymisele. Yhteiskunta, läheisiltä saadun tuen ohela tarjoaa myös 
resursseja, joiden kauta tarvitaessa saa apua.(Heikkinen 2013, 244.) 
 
2.1.2 Hyvinvointi 
 
Tässä tutkielmassa keskeisessä tarkastelussa on ikääntyneiden hyvinvointi. Erik Alardtin 
(1976) mukaan hyvinvoinnin määriteleminen ja tutkiminen on vaikeaa. Hyvinvointi 
ymmärretään koostuvan usein vain aineelisista voimavaroista. Alardtin mukaan tärkeää 
olisi ymmärtää hyvinvointi ilmiöksi joka koostuu monista säikeistä. Hyvinvointikäsite 
määriteltin arvoluokissa, jotka ovat Having, tarkoitaen elintasoa, Loving tarkoitaen 
yhteisyyssuhteita ja Being tarkoitaen vieraantumisen vastakohtaa. (Alardt 1976, 9.) 
Hyvinvoinnin määriteleminen Alardtin tutkimuksessa tapahtuu tarvekäsiteen kauta. 
Hyvinvoinnila tarkoitetaan tilaa, jossa ihmisen keskeiset tarpeet tulevat tyydytetyiksi. 
Ihmisten toiveiden selvitäminen on yhtenä keinona saada selvile ihmisten tarpeet. Erik 
Alardt näkee tarpeiden olevan toiveita perustavampina.(Alardt 1976, 21). Tarvekäsite on 
kaksitahoinen eli toiveta monimutkaisempi ja vaikeampi käsite. Ihmisten pyrkimyksenä 
on kohti omaa tavoiteta siloin, kun pyritään saamaan tarpeet tyydytetyiksi. Tavoiteta 
myös havainnoidaan ja selvitetään ihmisten tarvepyrkimyksiä.(Alardt 1976, 22 – 23.) 
 
Tutkimuksen tekemiselä on merkitystä, etä saadaan selvile ihmisten tarpeet. Alardtin 
(1976) toteaa hyvinvoinnin määritelemisen tarpeiden kauta olevan kuin uudeleen ja 
jatkuvasti muokatavan tutkimusohjelman suunnitelemista. Alardt myös luetelee 
käytännön keinoja tarpeiden toteamisele, joita ovat tutkimuksen tekeminen ihmisten 
heikoista olosuhteista tai syistä ihmisten vaikeuksin, ihmisten yhteisölisten kuten 
politisten tavoiteiden tai ihmisten hyvile ja huonoile olosuhteile antamien 
arvostuksien tutkimista.(Alardt 1976, 26.) 
 
Alardtin (1976) mukaan sosiaalisia arvoja ilmaistaan myös, kun yhteiskunnasta tulee 
hyvän yhteiskunnan perusta ja hyvinvoinnin sanotaan edelytävän eräiden tarpeiden 
tyydytämistä. Tavoitelemisen arvoisia asioita edustavat päivitäisessä keskustelussa 
olevat arvot. Tietyihin arvoihin lityy myös hyvinvointikeskustelussa pyrkimys niden 
toteutamisesta. (Alardt 1976,28 – 29.) 
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Erik Alardt (1976,32) on jaotelut yleiset hyvinvoinnin ulotuvuudet kahteen osaan. 
Ensimmäisenä on hyvinvointi-onni (onnelisuus). Onnelisuuden määritely tapahtuu 
tarvekäsiteen kauta. Tarpeentyydytyksen aste määritää hyvinvoinnin asteta. Onni 
lityy ihmisen subjektivisin elämyksin ja tunteisin. Onnelisuuden asteeseen vaikutaa, 
se kuinka onnelisiksi ihmiset kokevat ja tuntevat itsensä. Toisena on elintaso-
elämänlaatu. Elintason muodostavat yksilön elinehtoihin ja ohjailuun lityvät aineeliset 
ja persoonatomat resurssit. Elintasoon lityvät tarpeet koskevat esimerkiksi 
toimeentuloa, asumista ja työlisyytä. Sosiaalisen ja itsensä toteutamisen tarpeiden 
tyydytys tapahtuu, inhimilisten suhteiden laadun perusteela ei aineelisten voimavarojen 
kauta. Tarpeiden tyydytystä kutsutaan elämänlaaduksi.(Alardt 1976, 32 – 33.) Alardtin 
mukaan onni on hetkelistä ja katoavaista kun taas hyvinvointi on pysyvämpää. 
Arvioidessa hyvinvointia huomioidaan hyvinvoinnin seurauksia ja syitä, kun taas 
onnelisuuta arvioidessa tärkeitä eivät ole syyt ja seuraukset.(Alardt 1976, 33.) 
 
Onnelisuuden voi nähdä toivomuksien ja niden täytymyksen sukulaisena. (Alardt 1976, 
34.) Juha Pertulan (2001) mukaan onnelisuus on kokemukselinen ilmiö. Kokemuksen 
ulkopuolela ei ole onnelisuuta. Onnelisuus on kokonaisvaltainen kokemus, siloin kun 
yksilö voi tuntea olonsa hyväksi selaisena kuin on ja saa elää selaista elämää kuin elää. 
Pertulan mukaan aikaulotuvuus on myös tärkeä, koska onnelisuus ei ole 
menneessä.(Pertula 2001, 12 –13.) 
 
Juho Saaren (2011) mukaan hyvään elämään lityvä peruskysymys yhdistää 
hyvinvointitutkijoita. Tämä on rippumaton aiheeseen käytetävistä välineistä tai tutkijan 
teoreetisesta suuntautumisesta. Tähän kysymykseen on litynyt myös pohdintaa sitä 
onko olemassa yhtä universaalia hyvää elämää, jonka kaikki jakavat vai onko olemassa 
useita erilaisia hyviä elämiä, jotka ovat kultuurin sidotuja.(Saari 2011, 11.) 
 
Saaren (2011,  51  –  55)  mukaan  hyvinvoinnintutkimukseen lityy 
oikeudenmukaisuusteoriat ja ihmiskuvaa koskeva tutkimus. Pohdinta ihmiskuvaa 
analysoivassa tutkimuksessa lityy sihen, mikä motivoi ihmistä. Hyvinvoinnin 
tutkimuksen ajatelun perusteena ovat prososiaaliset globaalit oikeudenmukaisuusteoriat. 
Saaren (mt.,54) mukaan nilä haetaan yhteisiä hyveitä sekä moraalisesti perustelun 
käytäytymisen pirteitä kaikile yhteiskunnile. Ratkaisuina hyvinvoinnin pulmin 
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käytetään useasti erilaisia hyveiden lueteloita. Pyrkimyksenä lueteloissa on tivistää 
tärkeimmät hyvään elämään lityvät edelytykset. Petri Kinnusen (1998) tutkimuksessa 
Hyvinvoinnin ruleti sosiaalisen tuen verkostojen jäsentymisestä 1990-luvun lopun 
Suomessa, hyvinvointi muodostuu kahdesta asiasta, jotka ovat ihmisten omat valinnat ja 
muiden ihmisten toiminnan seuraukset.(Kinnunen 1998, 77.) Anu Raijaksen (2011) 
mukaan hyvinvoinnin tarkastelun näkökulmina makrotason tarkastelun lisäksi voivat ola 
ihmisten elinolosuhteet, voimavarat ja arjen toiminta. Arjela tarkoitetaan edelä 
mainitussa opiskelun, ansiotyön, kotielämän ja harastuksien muodostamaa 
elämää.(Raijas 2011, 243.) 
 
Sosiaali- ja terveysturvan keskuslito ry on tehnyt vuonna 2000 tutkimuksen lityen 
kansalaisten hyvinvointin ja sosiaalisen tuen tuotamisen päätöksentekoon. Tutkimus 
Hyvinvoinnin voimavaroja ja huolenaiheita Kuntalaisten kokemuksia hyvinvoinnista on 
toteutetu Jyväskylässä, Jyväskylän maalaiskunnassa, Jämsässä, Jämsänkoskela, 
Saarijärvelä ja Suonenjoela.(Eronen & Kinnunen & Tiermas & Wikman 2000, 3.) 
Kyselyyn vastaajista suurin osa, oli hyvinvointinsa tyytyväinen. Ihmissuhteet ja 
asumistilanteet nousivat tyytyväisyyden kokemuksen kärkeen. Asumiseen tyytyväisimpiä 
olivat oleet keski-ikäiset ja ikääntyneet. Neljännes yli 60-vuotiaista koki 
terveydentilaansa lityvää tyytymätömyytä. (Eronen & Kinnunen & Tiermas & Wikman 
2000, 34.) 
 
Tuulikki Yläoutinen (2012) on tutkimuksessaan tarkastelut ikäihmisten elämässä 
hyvinvointia tuotavia tekijöitä. Yläoutisen (2012) mukaan hyvän ja turvalisen olotilan 
kokeminen sekä turvatomuuden puutuminen ovat asioita, jotka lityvät ikäihmisten 
hyvinvointin. Yläoutisen mukaan kokemus hyvinvoinnista on jokaisela ihmiselä 
erilainen vaikka yhteisiä tekijöitä hyvinvoinnile on olemassa.(Yläoutinen 2012, 124.) 
 
Hyvinvointin lityen voidaan tutkimuksissa tarkastela myös elämänlaatua. Marja 
Vaaraman ja Kati Olilan (2008) mukaan hyvinvointi ja elämänlaatu käsite voivat ola 
erilisinä tai toistensa synonyymeina.(Vaarama & Olila 2008, 117). Marja Vaarama ja 
Ene-Margit Tit (2010) ovat tarkasteleet kotipalvelun asiakkaiden elämänlaatua. 
Vaaraman ja Titin tutkimuksessa esile tuli, etä elämänlaatua heikentäviä tekijöitä ovat 
toimintakyvyn ongelmat, kotin ja elinympäristöön lityvät ongelmat, akuutit sairaudet 
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sekä sosiaalisen elämän osalistumisen mahdolisuuksien puuteet kuten harastukset 
kotona ja kodin ulkopuolela sekä läheisten sukulaisten puutuminen. Hyvää elämänlaatua 
toivat taas oma positivinen asenne ikääntymiseen ja tyytyväisyys kotipalvelulta 
saatavaan hoivaan. (Vaarama & Tit 2010, 189.) 
 
2.1.3 Turvalisuus 
 
Turvalisuus on hyvinvoinnin ohela keskeisessä tarkastelussa tässä tutkielmassa. 
Hyvinvoinnin ja turvalisuuden voi nähdä lityvän toisinsa. Turvalisuuden kokemus voi 
ilmetä ihmisen hyvinvointia tarkastelessa. 
 
Turvalisuuta on tarkastelut esimerkiksi Pauli Niemelä (2000), jonka mukaan 
turvalisuuden ja turvatomuuden käsiteilä voidaan tarkoitaa ulkoista ja koetua tilaa 
sekä niden välistä suhdeta. (Niemelä 2000, 21). Psykologian monet eri suuntaukset 
tunnistavat taas turvalisuuden yksilö- ja yhteisötasola olevaksi inhimilisenä olevaksi 
peruspyrkimykseksi. Yksilötasola turvalisuuta voidaan pitää myös tarpeena. 
Turvalisuuden tarve ilmenee jatkuvuuden ja järjestyksen tarpeena sekä pyrkimyksenä 
sekä sisäiseen etä henkiseen tasapainoon. ( Niemelä 2007, 167.) 
 
Niemelä (mt.,168) tuo esile, etä tutkimuksissa sekä turvalisuus etä terveys ovat tärkeitä 
ja yleisiä arvostuksen aiheita ihmisilä. Niemelä tuo esile myös keskeisiä ihmisten 
turvalisuuteen arvoina lityviä asioita, joita ovat perheen turvalisuus, kansalinen 
turvalisuus, maailmanlaajuinen turvalisuus sekä maailmanrauhan arvostaminen. 
Turvalisuus arvona merkitsee varmuuta kuten myös vaaratomuuta sekä väkivalan, 
rikolisuuden ja katastrofien poissaoloa. Turvalisuus on myös luotetavuuta ja 
ennustetavuuta kuten myös levolisuuta. (Niemelä 2007, 168.) Perheen turvalisuus on 
keskeinen. Perheen turvalisuuteen voi nähdä lityvän taloudelisen toimeentulon ja 
pärjäämisen. Turvalisuuteen ja luotetavuuteen voisi nähdä lityvän luotamukseen 
avunsaannista ja sen, etä on ihmisiä, läheisiä tai ammatilaisia, jotka autavat tarvitaessa. 
 
Turvalisuus on tunnustetu myös ihmis- ja kansalaisoikeutena. Esimerkiksi Suomessa on 
taloudeliset, sosiaaliset ja sivistykseliset ihmisoikeudet eli nin sanotut TSS-oikeudet. 
Turvalisuusoikeuksista puhutaan myös vapausoikeuksien ohela ja tälä tarkoitetaan 
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ihmisarvoisen elämän kunnioitamista. (Niemelä 2007, 168.) Ihmisarvoisen elämän 
oikeus kuten myös oikeus opetukseen, sivistykseen, työhön ja toimeentuloon, terveyden- 
ja sairaanhoitoon kuten myös lepoon ja turmeltumatomaan ympäristöön kuuluvat 
jokaisele ihmisele. Edelä mainitujen ohela jokaisela on oikeus myös vihtyisään ja 
turvaliseen työympäristöön, puhtaaseen ympäristöön ja asumisturvaan sekä 
laadukkaaseen asumiseen ja asuinympäristöön. (Niemelä 2007, 168.) Niemelän (2007) 
mainitsemia asioita lityen ihmisarvoiseen elämään kuten toimeentulo ja terveys ovat 
keskeisiä asioita myös ihmisen hyvinvoinnin kannalta. 
 
Turvalisuuteen lityy myös vastakohtana turvatomuus, joka Pauli Niemelän (2007) 
mukaan tarkoitaa sitä, etä olemassa olevien uhkien vuoksi turvalisuuteen lityvä 
peruspyrkimys vaarantuu eli ei toteudu. Pelko, vaara, uhka ja riski ovat turvatomuuteen 
lityviä lähikäsiteitä. Subjektivisena ilmiönä turvatomuus on myös lähelä pelon, uhkan 
ja vaaran kokemista, kun taas objektivisena ilmiönä se on lähelä riskin käsitetä. 
(Niemelä 2007, 167 – 168.) Pauli Niemelä (2000) puhuu sosiaaliturvasta ja ihmisten 
vakuutamisesta riskien varalta. Riskien halinta on keino vähentää turvatomuuden 
tunneta sekä myös ennakoida tulevaisuuta. (Niemelä 2000, 23.) 
 
Epävarmuus, epäluotetavuus ja levotomuus ovat olennaisia turvatomuudele, koska 
sihen lityvät yksilön kokemukset erilaisten vaarojen ja uhkien olemassaolosta. Pelko 
esimerkiksi joutua väkivalan kohteeksi on turvatomuuden kokemusta ja ulkoiseen 
vaaraan joutumisen pelkoa. Sisäinen epätasapaino ja tasapainotomuus sekä jatkuvuuden 
ja järjestyksen vaarantuminen voivat myös ola turvatomuuta. (Niemelä 2007, 167 – 
168.) Psykologisesti koetuna turvatomuuden ilmeneminen voi näkyä esimerkiksi yksilön 
pelkoina, huolestuneisuutena ja psykosomaatisina oireina. (Niemelä 2000, 21.) 
Erilaisten ihmisoikeuksien kuten TSS-oikeuksien puutuminen tai niden toteutumisen 
vaarantuminen merkitsee myös turvatomuuta. (Niemelä 2007, 168.) Tärkeää on, etä 
oikeudet toteutuvat ja ihmiset kokevat turvalisuuta arjessa, kotona, työssä ja 
harastuksissa. 
 
Iäkkään ihmisen turvalisuuden kokemuksen syntymistä ovat tarkasteleet Sirpa 
Andersson ja Marjaana Seppänen (2001). Anderssonin ja Seppäsen mukaan yksin 
asuminen sekä yksinäisyys ovat yleisesti nitä asioita joita pidetään iäkkäiden ihmisten 
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turvalisuuteen ongelmia aiheutavina tekijöinä. Turvatomuuden kokemuksia voi ilmetä 
nin yksin asuvila kuin yhdessä puolison kanssa asuvila iäkkäilä ihmisilä. Andersson ja 
Seppänen nostavat esile, tehtyjä havaintoja lityen parisuhteessa elävien turvalisuuden 
kokemuksin. Parisuhteessa elävien turvalisuus ja elämään tyytyväisyys lisääntyy. 
(Andersson & Seppänen 2001, 93 – 94.) Myös Satu Ylisen (1994) tutkimuksessa yksin 
asuminen ja turvatomuuden kokemus tulivat ilmi. Miehistä 33 % ja naisista 31 % koki 
turvatomuuta yksin asuessa. Leskeksi jääminen tai eroaminen sekä yksin asuminen toi 
turvatomuuden kokemusta 36 % vastaajista.(Ylinen 1994, 101.)Marja Vaarama ja Kati 
Olila (2007) ovat tarkasteleet kolmasikäläisten elämänlaatua pohjoisissa kaupungeissa 
ja tutkimuksessa oli kysyty vastaajien turvalisuuden kokemuksista. 95 % oli kokenut 
elämänsä melko tai eritäin turvaliseksi. Turvatomuuta oli kokenut visi prosentia 
vastaajista. Miesten kokemus turvalisuudesta oli naisia enemmän eritäin 
turvalinen.(Vaarama & Olila 2007, 202.) 
 
2.1.4 Ikäteknologia 
 
Paula Paavilainen (2007) on tarkastelut ikääntyneitä ja teknologiaa. 1980-luvula 
Suomessa alkoivat tutkimushankkeet, joiden tutkimuskohteena olivat ikääntyneet ja 
vammaiset teknologiankäytäjinä erityisryhmänä. 1990-luvun kehitämistoiminta 
keskitetin enemmän ikääntyneisin teknologian käytäjin. Ikääntyneitä ja teknologiaa 
koskevia tutkimushankkeita on tehty vuosien aikana joitakin. (Paavilainen 2007, 117.) 
 
Geroteknologian käsite, jola tarkoitetaan ikääntymisen teknologiaa, syntyi Eidenhovenin 
yliopistossa Holannissa. (Taipale 2014, 7.) Jaana Leikaksen (2014) mukaan 
ikäteknologia käsiteelä tarkoitetaan nin sosiaalisia- ja, fyysisiä- informaatioympäristöjä, 
palveluita, tuoteita sekä infastruktuureja, ja nämä edelä mainitut ovat suunniteltu 
tukemaan hyvää ikääntymistä.(Leikas 2014, 17.) 
 
Tarve ikäteknologiale Suomessa on tunnistetu jo varhaisessa vaiheessa. 
Kehitämistyössä on olut käytössä kansainvälistä yhteistyötä Holannin, Skotlannin, 
Saksan ja Tanskan kanssa. Vappu Taipaleen (2014) mukaan COST, joka on Cooperation 
in the field of Science and Technology eli eurooppalainen yhteistyö tieteen ja teknologian 
  12 
 
alala oli käynnistämässä ikääntymishankkeita. Vuosien 1991 – 1996 välisenä aikana 17 
maata oli kehitämässä ikäteknologiaa. (Taipale 2014, 7.) 
 
Päivi Topon (2013) mukaan markkinoila ei ole paljon ikääntymiseen lityvien 
muutoksien huomioivia tuoteita tai soveluksia. Syy edelä mainituun on se, etä 
huomion kinnitäminen on tapahtunut vasta vime vuosikymmenien aikana ja teknologian 
kehitäminen on pitkä prosessi. Myös käytäjien saaminen mukaan tuotekehitelyyn on 
vaatinut ponnistuksia. Esile on myös tulut käytäjälähtöinen suunnitelu ja 
elämänlähtöinen suunnitelu.(Topo 2013, 528.) 
 
Jaana Leikaksen (2014) mukaan teknologiala on useita mahdolisuuksia ola 
vaikutamassa ikäihmisten monipuoliseen, itsenäiseen ja terveeseen elämään sekä ola 
parantamassa elämänlaatua. Ikäteknologia on sidoksissa useisin erilaisin 
palveluketjuihin, jotka julkinen, yksityinen sekä kolmas sektori muodostavat. 
Teknologiaa voivat hyödyntää sekä ikääntyneet, läheiset, hoitotyössä toimivat 
ammatilaiset ja vapaaehtoistyöntekijät.(Leikas 2014, 21 – 22.) 
 
Leikas (mt.,23) tuo esile sosiaalisten verkostojen merkityksen ja teknologia tarjoaa 
mahdolisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen, nile joila kodin ulkopuolela 
likkuminen voi ola hankalaa. Teknologian avula voidaan luoda sosiaalisia verkostoja. 
Ikääntyvile on tärkeää pitää yhteytä tutavin ja sukulaisin. Suvun muodostaman 
sosiaalisen verkoston lisäksi tärkeän verkoston muodostavat myös elämäntapaan lityvät 
verkostot. (Leikas 2014, 23.) 
 
 Leikaksen (mt., 23) mukaan tulisi keskityä ikääntyneiden osalistumisen tukemiseen nin 
yhteisötoimintaan, päätöksentekoon kuin ympäristönkehitämiseen teknologisila 
ratkaisuila. Ikääntyneilä on myös iän kauta tuluta hyödylistä tietoa ja taitoa, joila on 
merkitystä ja sen hyödyntäminen tietoyhteiskunnassa on tärkeää. Esimerkiksi ikääntyneet 
itse toivovat myös, etä mobilipalveluita kehitetään, jota nistä saa työkalun 
ystäväpiritoimintaan, joloin toisten päivitäisestä hyvinvoinnista voidaan pitää huolta. 
Uusin teknologioihin lityen tulee isoja haasteita sekä toiveita ikäteknologian kauta. 
Ikääntyneiden mahdolisuudet hyödyntää erilaisia palveluita kehityvät paremmin, siloin 
kun kaikkiala on läsnä hyvin suunniteltua teknologiaa ja vuorovaikutusmahdolisuuksia. 
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Ikääntyneiden elämässä teknologiala on roolina antaa mahdolisuuksia, ola itsenäisen 
suoriutumisen tukena, avustamassa ja kompensoimassa.(Leikas 2014, 23 – 24.) Päivi 
Topon (2013) mukaan ikääntyneet ovat opeteleet hyödyntämään teknologiaa omin 
tarpeisin kuten esimerkiksi turvapuhelimia, jotka ovat käytössä turvatomuuden 
kokemuksin lityen. Ikääntyneet myös luopuvat hankalasti käytetävistä teknologioista, 
kun toimintakyvyssä tapahtuu heikkenemistä. (Topo 2013,530.) Topon (mt.,530) mukaan 
merkitykselistä on tarkastela ikääntyneiden omia kokemuksia, miten he näkevät oman 
elinympäristön ja mikä mahdolistaa ja estää ikääntyneitä toimimasta itse toivomalaan 
tavala.(Topo 2013, 530.)Edelä Topon esin tuoma asia ikääntyneiden näkökulman 
huomioon otaminen on tärkeää, koska ikääntyneet itse tietävät oman kokemuksen kauta, 
milaista teknologiaa erilaisissa tilanteissa tarvitaan ja milaisia mahdolisuuksia on 
teknologian käytämiseen, huomioiden ikääntyneen oman toimintakyvyn. 
 
Hannele Hyppönen (2004) tarkastelee tutkimuksessaan sosiaali- ja terveydenhuolon 
palveluiden kehitymistä teknologiahankkeessa. Hyppösen (2004) mukaan raportoituja 
ongelmia monissa kehityshankkeissa on ilmennyt sekä teknologiakehitäjien- etä 
käytäjäosapuolten välilä. Ongelmat ovat ilmenneet nin, etä käytäjien tarpeita ei ole 
osatu huomioida eivätkä käytäjät ole osanneet tuoda tarpeitaan esile, jota teknologian 
kehitäjät olisivat voineet hyödyntää nitä. Vaikeuksia on olut sovitaa yhteen erilaisia 
toimintakultuureja nin käytäjätahojen kuin teknologiatahojenkin osalta.(Hyppönen 
2004, 20.) 
 
Hyppönen (mt.,20) toteaa, etä monissa teknologiakokeiluissa odotuksien ja lupauksien 
täytäminen ei ole olutkaan helppoa ja tulokset eivät ole oleet odotetun mukaisia. 
Teknologiahankkeissa on edelytety yhtäaikaisesti usean eri toimijan näkökulmien 
huomioimista. Näkökulmien huomioiminen ei ole sujunut ongelmatomasti. Sekä 
teknologiayritysten etä teknologiasuunnitelijoiden tavoiteet eroavat käytäjien 
tavoiteista.(Hyppönen 2004, 20.) Teknologian suunnitelussa on merkitystä silä, etä 
huomioidaan käytäjien kokemuksia ja näkökulmia yhdistetään. Teknologian 
suunniteluun varmasti lityy haasteita kuten edelä Hyppösen (2014) tutkimuksessa 
ilmeni ja varmasti itse teknologian suunniteluprosessi on myös pitkä. Näen kuitenkin 
hyvänä asiana sen, etä huomioidaan myös käytäjien kokemuksia teknologioiden 
käytetävyydestä. 
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Pichert Horstin (2002) mukaan Saksassa teknologialaiteet ja niden käytäminen on 
lisääntynyt kodeissa. Ihmiset haluavat teknologialaiteita kotin ilman etä teknologian 
käytämisessä ilmenee ongelmia. Horstin mukaan ihmisilä ei ole aikaa käsitelä 
yksitäisin teknologiavälineisin lityviä ongelmia. (Horst 2002, 90.) 
 
Arja Kilpeläinen (2012,14) on tarkastelut artikkelissaan virtuaaliyhteisölisyytä 
maaseudula. Kilpeläisen mukaan teknologia herätää kaikissa ihmisissä voimakkaita 
tunteita, jotka ovat joko puolesta tai vastaan. Ihmisten aiemmila kokemuksila voisi nähdä 
vaikutusta suhtautumiseen. Kilpeläinen tuo esile verkossa olemisen ja sen, etä se voi 
tapahtua huomaamata, koska ihmiset ovat tekemisissä teknologian kanssa arjessa 
päivitäin käytäessään puhelinta, tietokoneta tai mobililaiteta. Verkossa vietetyyn 
aikaan ei sis vältämätä tule kinnitetyä huomioita. Arja Kilpeläisen (2012) mukaan 
teknikka on pääosassa teknologian tulessa osaksi ihmisten arkea.(Kilpeläinen 2012,14). 
Teknologia kulkee mukana ihmisten arjessa ja suurimman osan aikaa ihmiset ovat 
saavutetavissa ja yhteydenpito on myös helppoa. Kilpeläinen (mt., 14) nostaa esile 
teknologiayhteiskunnan mahdotomuuden ja toimivien rakenteiden puuteet, joiden kauta 
ihmisten osalistuminen toimintoihin vaikeutuu. Voi ola, etä kaikkiala ei ole 
mahdolisuuksia osalistua, koska ei ole toimivia verkkoyhteyksiä käytössä. Tina Laitisen 
ja Pirjo Oinaksen (2012) tutkimuksessa ilmeni, etä teknologian voidaan nähdä 
hyödyntävän harvaan asutuila alueila asuvien ihmisten arkea. Laitisen ja Oinaksen 
tutkimuksessa haastateltavista kolme neljästä koki, etä teknologia tuo turvaa ja tekee 
arjesta sujuvamman. Harvaan asutuila alueila, kun välimatkat ovat pitkiä teknologian 
mahdolisuuden kauta, välimatkat ylityvät.(Laitinen & Oinas 2012, 52.) Arja 
Kilpeläinen (mt,.14) tuo esile myös harvaan asutujen alueiden asukkaiden näkökulman 
huomioimisen tärkeyden teknologian suunnitelussa, etei muodostuisi kokemusta ei-
osalisuudesta. 
 
Kilpeläisen (mt.,14) mukaan ikääntyneet ihmiset nähdään teknologian käytäjinä 
marginaalissa olevina, veratuna nuorin, koska teknologia helposti yhdistetään nuorin 
ja nuoruuteen.(Kilpeläinen 2012,14). Nuoret käytävät teknologiaa paljon 
yhteydenpitämiseen, nin älypuhelimila kuin tabletitietokoneilakin ja muodostavat 
verkossa sosiaalisia ryhmiä sekä verkostoja. Ikääntyneilä ei vältämätä ole käytössään 
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tietokoneita ja älypuhelimia. Kilpeläinen (mt.,14) kuitenkin toteaa, etä ikääntyneiden ja 
nuorten välinen ero tulee tasoitumaan ajan kuluessa. 
 
Havaitu on myös, etä teknologiaan suhtaudutaan myönteisemmin, kun kokemuksena on, 
etä se täydentää olemassa olevia palveluita tai tuotaa muuta lisäarvoa, tämä tuli esile 
Laitisen ja Oinaksen (mt.,52.) tutkimuksessa. Nykypäivänä on iso merkitys teknologiala, 
koska monet palvelut ja asiointien hoitaminen tapahtuvat verkossa. Esimerkkinä 
pankkipalvelut, jotka ovat verkossa. Mahdolisuudet hoitaa asioita kasvokkain ovat 
vähentyneet, koska asioinnit sirtyvät verkkoon ja verkkoasiointeja myös lisätään koko 
ajan. Hanna Heikkosen ja Katri Ylösen (2010) mukaan sosiaalialala verkkotiedola ja 
viestinnälä on vaikutusta asiakkaiden ja työntekijöiden toimintaan, koska ne helpotavat 
avunpirin hakeutumista ja avun tarjoamista sekä toimivat ammatilaisten 
tukena(Heikkonen & Ylönen 2010, 113). 
 
Varmasti on olemassa paljon ihmisiä, jotka toivovat saavansa palveluita vielä 
henkilökohtaisesti. Ikääntyneet ihmiset eivät käytä verkossa olevia palveluita yhtä paljon 
kuin nuoremmat. Ikääntyneilä ei ole vältämätä teknologian käytämiseen lityvää 
kokemusta. Ikääntyneiden halua oppia käytämään teknologiaa sekä pysyä ajan tasala 
kehityksessä on tulut esile tutkimuksissa. Esimerkiksi Anne Sankari (2004) on 
tarkastelut väitöskirjatutkimuksessaan ikääntyneiden tietoteknikan käytöä. Sankarin 
(2004) tutkimuksessa haastateltavat käytivät tietokoneta, koska halusivat ola ajan 
tasala. Myös eläkkeelä olevat haastateltavat kokivat, etä on tärkeää oppia tietokoneen 
käytöä. Yksi haastateltava koki olonsa ulkopuoliseksi työssä, jossa nuoremmat osasivat 
käytää tietokoneta.(Sankari 2004, 66.) Sankarin (mt.,105) mukaan tietokone ei hänen 
tutkimuksessaan tuonut uuta haastateltavien elämään, vaan heidän mukaansa tietokone 
koetin kätevänä välineenä ja sitä ilmankin tulee toimeen. 
 
Teknologiaa ovat myös turvatekniset laiteet, joita ikääntyneilä ihmisilä on käytössä. 
Tina Laitisen ja Pirjo Oinaksen (2012) tutkimuksessa vastaajat muutuivat 
epävarmemmiksi teknologian suhteen, kun tarkastelussa sirytin lähemmäs vastaajien 
omaa elämänpiriä. Osa vastaajista oli jätänyt vastaamata kysymykseen turvateknisten 
laiteiden käytöstä. Vähän yli puolet vastaajista oli ilmaissut varovaisesti kinnostuksensa 
turvateknisten laiteiden käytöönotosta. (Laitinen & Oinas 2012, 52 – 53.) 
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Muistin  heikkenemiseen ja arjessa selviytymisen tukemiseen lityviä 
teknologiahankkeita on toteutetu aiemmin. Jyväskylän yliopiston ja Seinäjoen 
ammatikorkeakoulun yhteistyössä toteutetussa tutkimuksessa on tarkasteltu 
seurantateknologiaan lityviä eetisiä kysymyksiä muistisairaan ja hänen läheisensä 
näkökulmasta.(Rikonen & Palomäki 2014, 143.) 
 
Kuudessa maassa on toteutetu vuosina 1997- 1999 Teknologia, etikka, dementia-
projekti, jossa kokeilussa ovat oleet helppokäytöiset muistitoiminnot sisältävä puhelin, 
vikonpäivän ja päivämäärän kertova pöytäkalenteri sekä kaasulieden ja sähkölieden 
helapolisi. Laiteiden arvioinnissa mukana olivat muistisairauta sairastavat sekä heidän 
omaiset ja hoitajat.(Mäki 2011, 9.) 
Myös Päijät-Hämeessä käynnistynyt Tikutus- yhteistyöhanke, on litynyt muistin 
tukemiseen ja hoitotyön tukemiseen sekä mielen virkistämiseen. Teknologiana 
hankkeessa on kehitelty kaksi tikkua toinen ”terveystikku” ja toinen ”muistelutikku”. 
(Karisto & Pekkarinen 2013, 74.) 
 
Anti Kariston ja Sanna Pekkarisen (2013) mukaan muistelutikussa ajatuksena on talentaa 
erilaisia elämänkeralisia dokumenteja kuten valokuvia, kirjeitä, ääni ja videotalenteita 
tavalisele usb-muistitikule. Tikule talennetuja dokumenteja voi esitää esimerkiksi 
tietokoneesta tai televisiosta. Muistelutikku on suunniteltu sekä toimintakykyisten etä 
toimintakyvytömien ikäihmisten käytöön. Kokemukset muistelutikkujen tekemisestä 
ovat oleet palkitsevia. (Karisto & Pekkarinen 2013, 74 – 75.) Kariston ja Pekkarisen 
(mt.,77) mukaan muistelutikku voi toimia palvelutaloon muutaneen tai vuodeosastola 
potilaana olevan tutuksi muile asukkaile tai henkilökunnale. Karisto ja Pekkarinen 
(mt.77) nostavat esile ison eetisen haasteen kohdata vuodeosaston potilas tai 
palvelutalon asukas kokonaisena ihmisenä. Muistelutikku voi myös toimia 
vuorovaikutuksen edistäjänä hoivatavan ja hoitohenkilökunnan välilä sekä vahvistaa 
hoivayhteisöä sosiaalisena yhteisönä. Muistelutikuista Tikutus-hankkeen pilotissa saadut 
kokemukset olivat lupaavia. Ikääntyneiden kokemus työskentelystä oli antoisaa 
muistelun, muistojen talentamisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta. Kokemuksissa 
vitatin voimaantumiseen. (Karisto & Pekkarinen 2013,79.) Yhteinen tekeminen ja 
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toimiminen varmasti lisäävät sosiaalista vuorovaikutusta. Teknologiaa voidaan hyödyntää 
useila tavoila, mikä on merkitävää. Löydetään uusia mahdolisuuksia ja se on hienoa. 
 
Outi Mäki (2011) tarkastelee Suomessa toteutetuja ikäteknologiakokeiluja. Vuonna 2004 
on toteutetu tutkimus, jossa tarkasteltu Vivago- hyvinvointirannekkeen vaikutuksia 
kotona asuvile 65-vuotiaile ikääntyneile heidän terveyteen ja turvalisuuteen sekä 
omaisten kokemaan hoidon kuormitavuuteen lityen. Tutkimuksessa on myös selvitety 
turvahälytysjärjestelmään lityviä kokemuksia ja näkemyksiä eetisistä kysymyksistä. 
Tutkimuksessa ilmeni, etä muistihäiriöitä sairastavila sekä henkilöilä, joila oli 
kaatumisia, arvostivat  hyvinvointiranneketa.  Myös  omaiset  kokivat 
hyvinvointirannekkeen hyvänä asiana.(Mäki 2011, 19.) 
 
 
2.1.5 Verkkoyhteisöt 
 
Teknologia on useiden ihmisten käytössä päivitäin. Teknologialaiteet, kuten 
älypuhelimet, tabletitietokoneet ja kannetavat tietokoneet kulkevat mukana kaikkiala. 
Internetin ja sosiaalisen median myötä ihmisten sosiaalinen vuorovaikutus ja 
yhteydenpito ovat helpotuneet. 
 
Julkisuudessa puhutaan verkkoyhteisöistä. Kari A. Hintikan (2011) mukaan 
verkkoyhteisökäsiteen on tuonut mukanaan julkisuuteen internetin sosiaalinen media. 
Hintikka mainitsee Facebook-verkkoyhteisöpalvelun, jossa ihmiset voivat osalistua 
esimerkiksi kansalaistempauksin sekä pelata sosiaalisia pelejä. Osalistuminen on 
helppoa ja tapahtuu nappia painamala. Facebook-yhteisöpalvelusta myös uutisoidaan 
vikoitain.(Hintikka 2011, 114.) Ihmiset esitävät myös tapahtumakutsuja toisileen 
Facebook-yhteisöpalvelun kauta. Näkisin, etä ryhmien kauta on helppo osalistua 
tapahtumin ja ola yhteydessä ryhmään kuuluvien henkilöiden kanssa. 
 
Verkkoyhteisöpalvelut kuten Facebook edelytävät yhteyden syntymiseen molempien 
osapuolten vastavuoroista hyväksyntää.(Hintikka 2011, 114.) Facebookissa yhteys 
solmitaan lähetämälä ystäväpyyntö. Hintikan (2011,114) mukaan suhde voi muodostua 
myös löyhäksi yhteyden syntymisen jälkeen. Edelä mainituun varmasti vaikutaa se, etä 
yhteyksiä muodostetaan, muta yhteytä ei pidetä kaikkien kanssa.  Facebookissa käytössä 
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on ilmaisu ”Kaveri”, joka alun perin oli ilmaisu ”ystävä”. Hintikan (mt.,121) mukaan 
kaksisuuntaisen ystävyyden julkisen ilmaisun haasteelisuus on mahdolisesti vaikutanut 
sihen, etä ilmaisua on muutetu. Yksilöt kuuluvat useisin erilaisin verkostoihin ja 
aiheryhmin tividen verkkoyhteisöjen sijaan ja jäsenet myös voivat ola limitäisiä. 
Jokaisen omat verkostot ja yhteisöt muodostuvat ainutlaatuisesti useiden palveluiden 
kokonaisuudesta. (Hintikka 2011, 121 – 122.) 
 
Internetin tuomia verkko-ja virtuaaliyhteisöjä on tarkasteltu 1990-luvun alkupuolelta 
lähtien. Verkko-ja virtuaaliyhteisöjen edelytyksenä usein oli kutsu, yhteinen 
maailmankuva tai harastuneisuus.(Hintikka 2011,116.) Hintikka (2011) vitaa George 
A Hileryn (1955) tekemään määritelmään verkkoyhteisöistä. Hileryn (1955) 
määritelmän mukaan verkkoyhteisö muodostuu ryhmästä ihmisiä, jotka jakavat 
sosiaalista vuorovaikutusta keskenään. Ihmisilä on myös jotain yleisiä siteitä keskenään 
ja ovat toisinaan samassa paikassa. (Hintikka 2011,117.)1 
 
Hintikka (mt., 134) on jaotelut sosiaalisen median verkoston ominaispirteitä, joita ovat 
verkoston rakentuminen yksilöiden välisistä yksi- ja kaksisuuntaisista kontakteista, joihin 
myös voi sisältyä sosiaalinen suhde. Ominaispirteenä on myös, etä keskinäinen 
vuorovaikutus ei lisäänny merkitävästi yksitäisten jäsenten määrästä. Keskeisen osan 
verkostossa muodostavat seuraajat, jotka voivat myöhemmin kehityä aktivisiksi 
kontakteiksi. Verkostossa on monia erilaisia aliverkostoja. Aliverkostot eivät vältämätä 
ole tekemisissä keskenään muuten kuin yksitäisten jäsenten välitykselä. Ominaispirteen 
verkostossa muodostavat myös jäsenten erilaiset rinnakkaisetkin roolit.(Hintikka 2011, 
134.) 
 
Ula Heinonen (2008) on tarkastelut myös tutkimuksessaan virtuaaliyhteisölisyytä. 
Heinonen jakaa verkkoyhteisöjen toiminnan kahteen toisistaan motivien ja lähtökohtien 
mukaan eroavaan yhteisötyyppin eli vapaa-ajan verkkoyhteisöihin sekä työelämän ja 
koulutuksen verkkoyhteisöihin.  Yksilön sosiaaliset tarpeet toimivat motivaatiotekijänä 
vapaa-ajan yhteisöissä toimimisele. Vapaaehtoinen toimiminen ja yksilön omat 
motivaatiotekijät ovat lähtökohtina kun yksilö lityy verkkoyhteisöihin.  Toimintaan 
                         
1 Hilery, George A., Jr.(1955): Definitions of Community: Areas of Agreement. Rural Sociology 20 pp. 
111 – 123. 
  19 
 
mukaan lityvät myös omat tavoiteet ja yhteisön yhteiset tavoiteet sekä säännöt. 
Sitoutuminen yhteisöön on vapaaehtoista.  Työyhteisöissä on velvolisuus, tavoite ja 
organisaation motivit sekä omat motivit. Toiminta on sidotua ja rajatua, yksilölä ja 
organisaatiola on tavoiteita sekä yhteisiä sääntöjä. Sitoutuminen verkossa olevaan 
työyhteisöön tapahtuu työn ja tehtävien kauta.(Heinonen 2008, 61 – 62.) 
 
 
2.1.6 Sosiaalinen tuki 
 
Sosiaalista tukea ovat määriteleet muun muassa Petri Kinnunen (1998), Belauh Compton 
& Burt Galaway & Bary Cornoyer (2005). Sosiaalista tukea tuotavat Petri Kinnusen 
(1998) mukaan kolme eri toimijoita, jotka hän on jaotelut. Ensimmäisenä ovat toimijat, 
jotka perustuvat ihmisen henkilökohtaiseen tuotavuuteen. Nitä ovat perheenjäsenet, 
kanssaihmiset, sukulaiset ja naapurit. Toisena toimijat, jotka perustuvat vertaisuuteen, 
kuten esimerkiksi jäsenet lähiyhteisöistä ja järjestöistä. Kolmantena toimijana ovat syy- 
ja normiperustaiset toimijat, joita ovat julkisela ja yksityiselä sektorila toimivat 
ammatilaiset.( Kinnunen 1998, 77.) 
 
Belauh Compton, Burt Galaway ja Bary Cornoyer (2005) ovat sosiaalisesta tuesta 
todenneet Sarasonin, Levineen, Bashmanin ja Sarasonin (1983), vitaten, etä 
sosiaalinen tuki voidaan määritelä tarkoitamaan sosiaalista verkostoa, joka koostuu 
ihmisistä, jotka antavat tukea, välitämistä, arvostusta ja rakkauta. (Compton & Galaway 
& Cournoyer 2005, 259.) 2Ula Kotakarin ja Timo Rusasen (1996) mukaan kaikki yksilön 
sosiaaliset kontaktit on ymmäretävissä sosiaalisiksi verkostoiksi. Sosiaaliset verkostot 
voidaan jakaa kahteen ryhmään eli on ensisijaisia ja toissijaisia verkostoja. Yksilön perhe, 
ystävät ja naapurit muodostavat ensisijaiset verkostot. Toissijaisin verkostoihin taas 
voivat kuulua esimerkiksi itseapuryhmät. (Kotakari & Rusanen 1996, 178.) 
 
Compton, Galaway ja Cornoyerin ( mt., 264) mukaan tärkeimpiä osia sosiaalisessa tuessa 
on huolenpito ja ohjaus. Ne nähdään myös tärkeinä, ihmisen erilaisissa sosiaalisissa 
                         
2Sarason I. & Levine H. & Bashman R. & Sarason B. 1983:Assessing social support: The social support 
questionnaire. Journal of Personality and Social Psychology, 44, 127 –139. 
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rooleissa toimimisen kannalta. Compton ym. (2005) vitaavat muun muassa Cameronin 
ja Rotheryn (1985) tekemään sosiaalisen tuen ryhmä jaoteluun. Sosiaalisesta tuesta 
voidaan käytää neljän eri tuen ryhmän jaotelua. Ensimmäisenä ryhmänä on tuki, jossa 
yksilö tuntee olevansa sidoksissa toisin ihmisin ja kuuluvansa ryhmään, toisena ryhmänä 
on tiedolinen tuki, joloin yksilö saa tietoa resursseista ja mahdolisuuksista, jotka 
autavat yksilöä ymmärtämään ja selviytymään vaikeista tilanteista. Kolmantena on 
emotionaalinen tuki ja se tarkoitaa, sitä, etä yksilö voi turvalisesti ilmaista ja keskustela 
omista tunteistaan. Neljäntenä tuen ryhmänä on välineelinen tuki, joka sisältää 
esimerkiksipalvelut sekä taloudelisen tuen. Viralista sosiaalista tukea antavat palveluista 
vastaavien organisaatioiden ammatilaiset. (Compton & Galaway & Cournoyer 2005, 
259.)  
3 
Marjata Marin (2008) on tarkastelut Perhetä, sukupolvia ja sosiaalisia verkostoja. 
Ihmiskunnan historiassa perhe on yleinen instituutio, joka lityy jokaiseen kultuurin. 
Historia on vaikutanut osaltaan perheen tehtävin ja rakenteeseen. (Marin 2008, 64.) Simo 
Koskinen, Leena Aalto, Sinikka Hakonen ja Eeva Päivärinta (1998) ovat myös 
tarkasteleet perhesuhteista ja niden merkityksestä ikääntyneile. Heidän mukaan 
tärkeimmät ikääntyneen ihmisen sosiaaliset suhteet muodostavat perhe ja suku. Pauli 
Niemelä (2007) taas puhuu ikääntyneile merkitykselisistä läheisistä asioista, joila hän 
tarkoitaa ikääntyneen puolisoa, lapsia, lapsenlapsia ja ystäviä. Niemelä (2007) toteaa 
lasten, lastenlapsien ja ystävien merkityksen korostuvan esimerkiksi kohdatessa vaikeita 
tilanteita kuten puolison menetys. (Niemelä 2007, 170.)  Kotkakari ja Rusanen (1996) 
toteavat, myös etä yleisesti ihmiset turvautuvat useammin perheeseen, sukulaisin ja 
Jumalaan kuin ammatiautajin. Terveyteen lityvissä asioissa kuitenkin turvaudutaan 
lääkärin ennemmin kuin omaan perheeseen. Perhe on kuitenkin merkitävä avun ja tuen 
lähde sairastaessa kaikissa ikäryhmissä sekä miehile etä naisile. Myöskään talouteen 
eikä terveyteen lityvissä asioissa turvauduta ystävin ja tutavin, muta muissa asioissa 
tukea haetaan myös heiltä.(Kotkari & Rusanen 1996, 181 – 182.) 
 
                         
3 Cameron, G. & Rothery, M. 1985. An exploratory study of the Nature and Effectivenes of Family Support 
measures in Child Welfare. Paper presentated at the Ontario Ministry of Community and Social Services, 
Toronto 
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Kimmo Jokinen (2013) on tarkastelut artikkelissaan perhesuhteita ja hyvinvointia. 
Jokisen mukaan perheelä ja hyvinvoinnila on läheinen suhde. Jokinen on todennut, etä 
perhesuhteet ovat tärkeämpiä kuin sosiaaliset suhteet. Kestoltaan myös perhesuhteet ovat 
pitkäkestoisempia kuin sosiaaliset suhteet. Myös sisarussuhteet ja vanhempien ja lasten 
suhteet ovat läheisiä. Perhesuhteet ovat myös merkitävä hyvän elämän tekijä. (Jokinen 
2013, 74.) 
 
Hannele Hokkanen, Arja Häggman-Laitila ja Elina Eriksson (2006) ovat tarkasteleet 
artikkelissaan kotona asuvien iäkkäiden ihmisten voimavaroja ja niden tukemista 
tutkimuskirjalisuuden katsauksela. Hokkanen, Häggman-Laitila ja Eriksson ovat 
todenneet, etä kotona asumisen tukena ovat viralisen ja epäviralisen tuen yhdistäminen. 
Kotona selviytymisen tukena toimivia tekijöitä ovat omaiset, ystävät ja sosiaalinen 
tukiverkosto. (Hokkanen & Häggman-Laitila & Eriksson 2006, 17.) 
 
J.P. Sarola (1996) on tarkastelut tutkimuksessaan ikääntyneiden sosiaalisia suhteita. 
Sarola tuo esile ikääntyneiden suhteet lapsenlapsin ja niden merkityksen. Sarolan 
mukaan ihanteelinen isovanhempien ja lastenlasten välinen suhde muodostuu siloin, kun 
molemmat saavat arvostamiaan asioita kuten isovanhemmat saavat kokemaansa 
hyödylistä tekemistä, vuorovaikutusta ja aktivisuuta ja lapsenlapset taas saavat 
kitolisuuta, tietoa, huomavaisuuta ja vähäistä kontrolia.(Sarola 1996, 68.) Koskinen, 
Aalto, Hakonen ja Päivärinta (1998) puhuvat vanhenemisen kultuurisuudesta ja 
perhetasoon lityvästä omasta kultuurista. Perhetasoon lityen sukupolvien väliset 
suhteet muodostuvat tärkeiksi. (Koskinen & Aalto & Hakonen & Päivärinta 1998, 119.) 
 
J.P. Sarolan (1996, 69) mukaan ulkoisila tekijöilä on vaikutusta perheen ulkopuoliseen 
vuorovaikutuskäytäytymiseen, koska ulkopuoliset suhteet eivät ole universaaleja tai 
sääntöihin sidotuja. Sosiaaliseen vuotovaikutukseen vaikutusta on yksilön terveydelä, 
iälä, tuloila sekä koulutustasola. Vuorovaikutuksen rajoitavina tekijöinä ovat korkea 
ikä ja heikentynyt terveys. Naisila on miehiä enemmän sosiaalisia suhteita.(Sarola 1996, 
69.)  Koskinen, Aalto, Hakonen ja Päivärinta (1998) nostavat esile eri elämänvaiheissa 
muodostuneet merkitykseliset ystävyyssuhteet. Ystävyyssuhteita on voinut muodostua 
esimerkiksi työelämän kauta tai harastustoimintaan osalistutaessa.  Ystävyyssuhteita 
on voinut muodostua myös naapureiden kanssa esimerkiksi kun on asutu vuosikymmeniä 
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samassa paikassa.  Merkitäviksi ihmissuhteiksi voivat tula myös eri palveluita 
käytetäessä palveluiden ammatilaiset, esimerkkinä Sosiaali - ja terveyspalveluiden 
ammatilaiset. (Koskinen & Aalto & Hakonen & Päivärinta 1998, 122.) Koskinen ym. 
(mt., 122) toteavat, etä ystävät ovat tärkeitä ikääntyneile ja isola osala ikääntyneistä on 
ainakin yksi hyvä ystävä. (Koskinen & Aalto & Hakonen & Päivärinta 1998, 122). 
 
Sosiaalisela vuorovaikutuksela on myös vaikutusta yksinäisyyden kokemuksin. 
Yksinäisyys keskusteluun litetään myös sosiaalisten suhteiden puutuminen. (Uotila 
2011, Saaristo 2011) Jos sosiaalista vuorovaikutusta on yksinäisyyden kokemukset 
vähenevät ja tämä on tulut esile varsinkin kotona asuvien ikääntyneiden keskuudessa. 
He eivät koe yhtä paljon yksinäisyytä kuin laitoksissa asuvat. (Koskinen & Aalto & 
Hakonen & Päivärinta 1998, 122.) Liisa Saaristo (2011) tuo esile vanhuuteen lityvänä 
yksinäisyyden tekijänä elämäntapahtumat kuten avioeron tai puolison menetyksen sekä 
lasten tai lastenlasten vaikeudet, jotka vaikutavat keskeisesti ikääntyneen yksinäisyyden 
kokemukseen. (Saaristo 2011,135.) 
 
Valdas Rimkus (2011) on tarkastelut väitöskirjatutkimuksessaan sosiaalista tukea. 
Rimkusin mukaan sosiaalityö on todistanut käytännön työssään perheiden, sukulaisten ja 
muiden sosiaaliseen verkostoihin kuuluvien henkilöiden tärkeyden autamassa vaikeissa 
elämäntilanteissa olevien ihmisten prosesseja. Tulokset ovat oleet merkitäviä.(Rimkus 
2011, 51.) 
 
3 Tutkimuksen toteutus 
 
3.1 Tutkimuksen tehtävä ja tavoite 
 
Tarkastelen ikääntyneiden kokemuksia teknologiaväliteisestä sosiaalisesta tuesta. Pro 
gradu-tutkielman tutkimustehtävän olen rajannut ikääntyneiden näkökulman tarkasteluun. 
Tutkimustehtävässä haluan otaa selvää, miten ikääntyneet kokevat teknologiaväliteisen 
sosiaalisen tuen ja milaisia mahdolisuuksia ikääntyneet näkevät teknologiaväliteiselä 
sosiaalisela tuela. Lisäksi haluan selvitää mitä ajatuksia ikääntyneilä on hyvinvoinnin 
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ja turvalisuuden tunteen muodostumisesta teknologiaväliteisen sosiaalisen tuen kauta ja 
mitä ikääntyneet ajatelevat yleisesti hyvinvoinnista ja turvalisuudesta. 
 
Tutkimuskysymykset ovat: 1. Miten kotona asuvat ikääntyneet kokevat 
teknologiaväliteisen sosiaalisen tuen? 2. Milaisen merkityksen kotona asuvat 
ikääntyneet antavat hyvinvoinnile ja turvalisuudele? 3. Milaisia mahdolisuuksia 
teknologiaväliteiselä sosiaalisela tuela on tukea kotona asuvien ikääntyneiden 
hyvinvointia? 
 
Tutkimukseen osalistui visi kotona asuvaa ikääntynytä. Hyvinvointi ja turvalisuus ovat 
keskeisessä tarkastelussa, koska haluan selvitää ikääntyneiden antaman merkityksen 
nile. Teknologia ja sosiaalinen tuki ovat tutkielmassa myös keskeisessä tarkastelussa, 
koska haluan selvitää, miten ikääntyneet kokevat teknologiaväliteisen sosiaalisen tuen 
ja milaisia mahdolisuuksia he näkevät teknologiaväliteiselä sosiaalisela tuela tukea 
kotona asuvien ikääntyneiden hyvinvointia. 
 
Tutkimusaiheen rajaus ja näkökulman valinta tuntui aluksi haasteeliselta. 
Tutkimusaineistoa kerätin turvalisuuden kokemus teemala. Tarkoitukseni oli aluksi 
tarkastela, sitä miten Jututupa-ohjelma vaikutaa turvalisuuden tunteen 
muodostumiseen. Tutkimusaineistoa tarkastelessani pohdin tutkimusaiheen vaihtamista 
ja graduohjaajan kanssa keskusteltuani mietin tarkastelun laajentamista hyvinvointin, 
koska hyvinvointi on laajempi tutkimusaihe. 
Tutkimusaineistoa tarkastelessani huomasin, etä aiheta täytyy vielä muutaa. Suoritin 
laadulisen aineiston analyysin kurssin ja pohdin aiheen tarkastelua. Kurssila 
keskusteltuani opetaja Hanna Peltomaan kanssa, sain häneltä ajatuksen, etä voisin 
tarkastela ikääntyneiden antamaa merkitystä Jututuvale ja kuljetaa alkuperäisiä aiheita 
yleiselä tasola mukana. 
 
 
3.2 Aineisto ja menetelmät 
 
Tutkimusaineisto on hankitu Lapin yliopiston Nimo- tutkimushankkeessa keväälä 2013. 
Tutkimuksessa tutkitin Jututupa-ohjelman eli yhteisölisen hyvinvointipalvelun 
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mahdolisuuksia kotona asumisen tukemisessa ja yhteydenpidossa. Palvelua on kehitety 
Lapin ja Oulun yliopistossa osana Nimo hanketa. Hankkeen rahoitajina toimivat EU sekä 
Suomen Punainen Risti, Rovala ja Elisa Oyj. 
 
Haastateltavat valikoituivat tutkimukseen hankkeen kauta, jossa haetin kotona asuvia 
ikääntyneitä ja heidän läheisiään. Tutkimukseen mukaan tuleet visi ikääntynytä asuivat 
kaikki kotona. Asumismuotoina olivat kerostalo ja omakotitalo. Osala ikääntyneistä oli 
käytössään turvateknologiaa ja muita kotin saatavia palveluita. Ikääntyneistä kolme asui 
yksin ja yksi puolison kanssa sekä yksi asui läheisen kanssa. Ikääntyneistä kolmela oli 
käytössään turvateknologiaa. Yhdelä haastateltavista oli mukanaan läheinen 
yksilöhaastatelutilanteissa. 
 
Aineisto koostuu teemahaastateluaineistosta. Jututupa-tutkimukseen osalistui visi 73 – 
78-vuotiasta ikääntynytä, kolme naista ja kaksi miestä sekä jokaisen ikääntyneen piri, 
johon kuului yksi läheinen ja yksi ammatilainen. 
 
Ikääntyneile, läheisile ja ammatilaisile annetin käytöön tabletitietokoneet, jossa oli 
Jututupa-ohjelma. Tabletitietokoneen järjestelmän nimi oli Comcare ja ohjelman nimi 
Jututupa. Lisäksi ikääntyneiden kotin kytketin aktivisuuta seuraavia antureita. 
Anturin lähetämää tietoa meni ikääntyneen kahdele piriläisele. Tieto koski esimerkiksi 
ikääntyneen jääkaapila käyntiä. Ikääntyneilä oli myös mahdolisuus itse päätää 
haluaako antaa antureiden lähetämää tietoa, sulkemala ja kytkemälä anturi pääle ja pois 
päältä. Jututuvan kauta ikääntyneet, pitivät yhteytä läheiseen ja ammatilaiseen, 
lähetämälä viestejä. Toimintoina oli kirjoitaminen eli ikääntyneet kirjoitivat viestejä 
läheisele ja ammatilaisele ja läheinen ja ammatilainen kirjoitivat viestejä 
ikääntyneele. Mahdolisuus oli myös lisätä viestin mukaan valokuva, jonka pystyi 
otamaan tabletila. Hanke kesti kolme kuukauta maaliskuusta toukokuuhun 2013. 
 
Tutkimusaineistoa kerätin tekemälä teemahaastateluja. Tutkimushankkeessa 
tarkasteltin ikääntyneiden sekä läheisten ja ammatilaisten käytökokemuksia sekä 
teknologian vaikutuksia ikääntyneiden turvalisuuden kokemukseen ja sosiaaliseen 
tukeen. Jokaisele ikääntyneele tehtin kolme yksilöhaastatelua sekä tutkimushankkeen 
alussa ryhmäkeskustelu, johon osalistui ikääntynyt, läheinen sekä ammatilainen. 
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Tutkimushankkeen lopussa tehtin vielä yhteiset ryhmähaastatelut, oma ikääntyneile, 
oma läheisile ja oma ammatilaisile. 
 
Haastatelut nauhoitetin ja sen jälkeen aineisto literoitin. Literoinnin jälkeen 
aineistosta tehtin sisälön analyysiä. Tutkimus on kvalitativinen eli laadulinen tutkimus. 
Tässä tutkielmassa käytän tutkimusaineistona ikääntyneiden yksilöhaastateluita, joita on 
toteutetu kolme kertaa yhdele haastateltavale. Vidennen haastateltavan ensimmäisessä 
ryhmäkeskustelussa on keskusteltu myös ensimmäisen yksilöhaastatelun teemoista. 
Haastatelusitaateissa tämä näkyy ositain koodila RK eli ryhmäkeskustelu. Otin mukaan 
myös vähän ajatuksia sitä mikä ikääntyneiden ensivaikutelma oli Jututupa-ohjelmasta, 
kun he ensimmäisen keran näkivät sen ryhmäkeskustelutilanteessa. Muuten tässä 
tutkielmassa aineistona käytössä on yksilöhaastatelut. 
 
3.3 Laadulinen tutkimus 
 
Tutkimus on laadulinen tutkimus. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2004, 17) mukaan 
laadulisessa tutkimuksessa teoria on vältämätön, sekä sen merkitys on ilmeinen. 
Yleisimpiä aineistonkeruumenetelmiä laadulisessa tutkimuksessa ovat haastatelu, 
havainnointi, kysely ja tieto, joka perustuu erilaisin dokumenteihin. (Tuomi & Sarajärvi 
2004, 73) Suvi Ronkaisen ym.(2011,81) mukaan laadulisissa tutkimussuuntauksissa 
lähtökohdaksi muodostuu merkitysten keskeisyys. Toisena laadulisen tutkimuksen usein 
mainituna pirteenä on subjektivisuus ja kokemuksen huomioon otaminen. Kolmantena 
pirteenä on tutkijakeskeisyys eli tutkija toimi tutkimuksessa keskeisesti ja tekee 
valintoja. Tutkija voi myös ola itse keskeinen työkalu tutkimuksele.(Ronkainen 2011, 
81 – 82.) 
 
Jari Eskola (2007) kirjoitaa, etä laadulista tutkimusta tekevän tutkimusprosessin lityy 
monia haastavia tilanteita. Haastavat tilanteet lityvät tutkimuksen hahmotamiseen, 
aineiston keräämiseen ja kolmanneksi aineiston purkamiseen eli literointin sekä 
analysointiin.(Eskola 2007, 159.) 
 
Jari Eskola ja Juha Suoranta (2008) ovat myös tarkasteleet laadulista tutkimusta. 
Eskolan ja Suorannan mukaan aineiston katavuuteen keskeisenä kysymyksenä on 
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aineistonkeruun yhteydessä aineiston koko eli kuinka paljon aineistoa täytyy kerätä, jota 
se on tieteelistä ja yleistetävissä, edustavaa sekä kelpaa graduksi. Laadulisessa 
tutkimuksessa myös täytyy esitää kysymys aineiston statuksesta ja tutkimusongelman 
teoreetisesta merkityksestä.(Eskola & Suoranta 2008, 60.) 
 
Suvi Ronkainen, Leila Pehkonen, Sari Lindblom-Ylänne ja Eija Paavilainen (2011) 
kirjoitavat laadulisen tutkimuksen joustavuudesta, joloin tutkimusongelmien 
asetaminen voi ola väljää ja ajateluna on, etä kun tutkimusongelmat ja 
tutkimuskysymykset vakintuvat siloin se on myös tuloksien osana. Laadulisuus sis 
toimi tutkimuksen prosessia korostavana.(Ronkainen & Pehkonen & Lindblom-Ylänne 
& Paavilainen 2011, 82.) 
 
 
Eetisyys laadulisessa tutkimuksessa 
 
Arja Kuula (2006) on kirjoitanut tutkimusetikasta. Kuulan mukaan tunnistetavuuteen 
lityy se, etä tutkimuksen aineistosta ja tutkimuksen julkaisusta on poistetu tunnisteet, 
nitä on muutetu ja on tehty anonymisointia.(Kuula 2006, 200.) Tässä tutkielmassa 
aineistosta poistetin tunnisteet eli nimet ja muut osalistujien tunnistetavuuteen 
vaikutavat asiat. Osalistujat on yksilöity eli haastatelusitaatien kohdala käytetään 
koodia, joka tarkoitaa haastateltavaa ja haastatelun numeroa. Kuula (mt,. 204) tuo myös 
esile tutkitavien yksityisyyden suojaan lityen tutkijan vastuun. Tutkijan tulee käytää 
arviointia sinä mitä tulee raportoida varovasti, jota ei tule riskiä tutkitavien 
tunnistautumisesta. Itse myös käytin arviointia miten raportoin ja pyrin sihen, etä 
tutkitavat eivät tunnistaudu. Kuulan (Mt,. 205) mukaan osa osalistuu tutkimukseen, 
koska tutkija on luvannut, etä heitä ei voi tunnistaa. Tärkeää tutkimuksen tekemisen 
kannalta on edelä mainitu eli, etä tutkitavat ovat anonymisoitu. 
 
Tärkeää tutkimuksen tekemisessä on myös, tutkimusluvat eli luvat on hankitu ja 
tutkimukseen osalistuvilta on kirjalinen suostumus ja lupa haastateluiden käytämiseen 
tutkimuksessa.  Tämän Pro gradu- tutkielman tutkimusluvat tulivat Nimo-
tutkimushankkeessa Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunnan kauta, joka vastasi 
hankkeesta. Hankkeeseen osalistuneet ikääntyneet täytivät hankkeesta vastaavien 
henkilöiden kanssa suostumuksen tutkimukseen osalistumisesta lomakkeen. 
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Hankkeeseen osalistuneile annetin myös tiedotelomake tutkimuksesta, jossa kerotin 
tutkimushankkeesta ja sen toteutuksesta sekä mihin aineistoa käytetään. 
Luotamukselisuus on tärkeää tutkimusaineiston käytössä eli sopimukset ja lupaukset, 
joita on tehty tutkimukseen osalistuvien kanssa.(Kuula 2006, 88 – 89.) Tähän tutkielmaan 
osalistuvile on luvatu, etä aineisto on vain tutkimusryhmän henkilöiden käytössä. 
 
Toteutin yksilöhaastateluita kahdele ikääntyneele. Molemmile ikääntyneile kolme 
haastatelua eli hankkeen alussa, puolivälissä ja lopussa. Haastatelut oli jaetu ja 
yksilöhaastateluita toteutivat itseni lisäksi kaksi muuta hankkeessa mukana oluta 
tutkijaa. Lisäksi neljäs haastatelija toteuti ryhmähaastateluita. Tässä tutkielmassa käytän 
tutkimusaineistona pääasiassa yksilöhaastateluita sekä lisäksi ensimmäisen 
ryhmäkeskustelun oteita. 
 
Keroin haastateltavile ensimmäisessä yksilöhaastatelutilanteessa tekeväni pro gradu-
tutkielman aiheesta turvalisuuden kokemus. Haastateltavila oli sis tieto, jo ennen kuin 
menin toteutamaan yksilöhaastateluita, etä Jututupa-tutkimuksesta tulee myös pro 
gradu-tutkielma. Tapasin haastateltavat myös ennen yksilöhaastateluiden alkamista 
ikääntyneen ryhmäkeskustelutilanteessa. Kaikile videle haastateltavale on kerotu 
mihin aineistoa käytetään. Tämän tutkielman lopussa on liteenä, haastateltavile annetut 
Lapin yliopiston Tiedote tutkimuksesta ja Suostumus tutkimukseen osalistumisesta 
liteet sekä Jututupa-tutkimuksen haastatelurunko. Haastatelurungosta oma 
tutkimusosuuteni on turvalisuuden tunneta tarkasteleva osuus. 
 
3.4 Kokemuksen tutkimus 
 
Tässä tutkielmassa keskeisessä tarkastelussa on kokemus. Tarkastelen sitä milainen 
haastateltavien kokemus on teknologia väliteisestä sosiaalisesta tuesta ja milaisen 
merkityksen haastateltavat antavat teknologiaväliteisele sosiaalisele tuele. 
Ikääntyneiden omia kokemuksia on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa. 
Kokemukselisesta vanhenemisesta on tarkastelut esimerkiksi Rita-Lisa Heikkinen 
(2013). Taustala on Ikivihreät-projekti, jonka aikana iäkkäät ihmiset ovat kertoneet 
omista kokemuksistaan. Vanhenemisen kokemukset tulevat ihmisen vanhetessa ja ajan 
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kuluessa. Heikkisen (2013) mukaan tutkijoita on alkanut kinnostamaan vanhenemista 
koskevat kysymykset sekä ikääntyneiden omat kokemukset. (Heikkinen 2013, 237.) 
 
Kokemuksen tutkimuksesta on kirjoitanut muun muassa Juha Pertula (2005,2007, 2009) 
Kokemus käsiteestä puhuvat myös Seppo J.A Karppinen ja Timo Latomaa (2007). 
Karppisen ja Latomaan (2007, 11) mukaan kokemusta käytetään monila käytännönaloila 
kuten koulu- ja kasvatustyössä, nuoriso- ja sosiaalityössä sekä kuntoutuksessa ja 
terapiassa. 
 
Juha Pertulan (2005) mukaan kokemusta pidetään suhteena fenomenologisessa 
erityistieteessä. Kokemukseen sisältyvät osat ovat tajuava subjekti, hänen tajuntaan 
lityvä toiminta sekä toimintaa suuntaava kohde. Kokemuksen kutsuminen erityiseksi 
suhteeksi tai merkityssuhteeksi on Pertulan (mt., 116) mukaan luontevaa. Pertula (2005) 
toteaa, etä kokemus rakentuu suhteesta, jossa subjekti ja objekti muodostuvat yhdeksi 
kokonaisuudeksi. Kokemuksen tutkijale tärkeäksi muodostuu ajatelu sitä, milaiset 
todelisuudet voivat muodostua elämätilanteiden kauta. Pertula (2005) on erotelut 
toisistaan neljä eri todelisuuta, joita ovat aineelinen, ideaalinen, elämänmuodolinen ja 
keholinen todelisuus.(Pertula 2005, 116 – 117.) 
 
Pertula (mt.,120) jaotelee myös ymmärtämisele kaksi perustapaa, jotka ovat aiheeseen 
uppoutunut ymmärtäminen sekä rakentava ymmärtäminen. Ihminen kykenee myös 
luomaan itsele elämäntilanneta ja sihen lityy toisenlainen ymmärtämisen 
mahdolisuus.(Pertula 2005, 121.) 
 
 
Kokemuksen tutkiminen 
 
Juha Pertula (2009) toteaa, etä ihmisen elämäntilanne muodostuu monesta aineksesta, 
jonka jäsentäminen muodostaa tutkijan toisen empirisen tutkimusosuuden 
tietoteoreetisen tehtävän. (Pertula 2009,150) 
 
Juha Pertulan (2007,53) mukaan käsiteiden monet merkitykset kertovat niden 
luonteesta. Kaikila kokemus ei ole sama asia kuten ei myöskään elämys. Ehdoton 
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suhtautuminen käsiteisin olisi virheelistä. Pertulan (mt.,53 – 55) mukaan tulisi otaa 
selvile mitä olaan ilmaisemassa puhutaessa kokemuksesta ja elämyksestä. Ilman 
elämäntilanneta ei voi ola myöskään kokemusta. Elämykselisyys suuntautuu myös 
kokemukseen.(Pertula 2007, 53 –55.) 
 
Teemu Suorsan (2011) mukaan kaikele kokemuksele luonteenomaista on omakohtaisuus 
eli kokemus on sidotu aikaan. Luonteenomaista on myös kokemuksen paikalisuus, 
ainutlaatuisuus sekä ruumilisuus.(Suorsa 2011, 174.) Jokaisele kokemus on oma ja 
henkilökohtainen. Ihmiset kokevat asiat eri tavoila. 
 
Lauri Rauhalan (1983) mukaan holistisessa ihmiskäsityksessä ihmisen situationaalisuus, 
keholisuus ja tajunnalisuus ovat yhteen kietoutuneita. Ihmisen kokonaisuuteen voidaan 
vaikutaa positivisela ja negativisela tavala.(Rauhala 1983, 104.) 
 
Juha Pertula (2008) puhuu kokemuksen tutkimuksesta tieteelisenä tutkimuksena, joloin 
tutkimisen tieteelisenä lähtökohtana  on  objektivisuus  ymmäretynä 
kohteenmukaisuutena. Edelä mainitu tarkoitaa sitä, miten hyvin tutkitavana oleva asia 
saavutetaan selaisena kuin se, tutkimuskysymysten kannalta on olemassa. 
Tieteelisyydele perusta muodostuu tutkijan ajatelemisen taidon kauta ja tutkijan 
tahdosta toteutaa ajatelemisen kanssa johdonmukainen tutkimus.(Pertula 2008,136.) 
Tarkastelen tässä tutkielmassa ikääntyneiden kokemusta Jututupa-ohjelmasta, 
hyvinvoinnista ja turvalisuudesta. Edelä mainitsemiani asioita tulkitsen asetamani 
tutkimustehtävän ja tutkimuskysymysten kauta. 
 
Teemu Suorsa (2011) tarkastelee artikkelissaan kokemusta koskevan tieteelisen 
tutkimuksen tekemistä. Yksilölinen kokemus kuuluu aina jolekin, kuten kokemus on 
”minun” eli kokemus lityy henkilön persoonaan. Suorsan mukaan keskeisenä 
kysymyksenä on kuinka tutkija säilytää yksilölisen oman näkökulman 
tutkimusprosessissa. Olennaisen tekijän muodostavat toimintaperusteet eli toinen kertoo 
omia toimintaperiaateita ja ne eivät ole erilisiä yksilölisistä kokemuksista. 
Toimintaperusteila voi myös ola yhteisiä pirteitä, muta nihin lityy myös aina joku 
”minä”. Tutkimuksessa oman näkökulman säilytäminen voidaan nähdä kun ajatelaan, 
etä toiminta on järkevää ja toisela tavala toimiminen ei olisi järkevää.(Suorsa 2011,175.) 
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3.5 Haastatelu 
 
Sirkka Hirsjärven ja Helena Hurmeen (2000) mukaan aineistonkeruumenetelmänä 
haastatelu on joustava ja sopi siten useisin erilaisin tutkimustarkoituksin. Haastatelu 
tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkijan ja haastateltavan välilä ja tämä mahdolistaa 
tiedonhankinnan suuntaamisen itse tilanteessa. Vastausten taustala olevat motivit tulevat 
myös esile. Vastausten ja merkitysten ymmärtämisessä autavat ei-kieleliset vihjeet. 
Haastatelu myös mahdolistaa haastateluaiheiden järjestyksen säätelyn. Tutkijat 
perustelevat eri tavoin valitessaan haastatelumenetelmän. Syinä usein ovat, halu korostaa 
ihmisen mahdolisuuta tuoda esile itseään koskevia asioita mahdolisimman vapaasti eli 
ihminen tulee nähdä yksilönä tutkimustilanteessa. Alue, jota tutkitaan voi ola tuntematon 
eli vastausten suuntia ei voi ennalta tietää. Haastateltavan puhe halutaan sijoitaa myös 
laajempaan kontekstin. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 34 – 35.) Myös halu tutkia arkoja ja 
vaikeita aiheita voi ola syy valita haastatelu. Hirsjärven ja Hurmeen (2000) mukaan tästä 
on syntynyt toisistaan eroavia mielipiteitä tutkijoiden keskuudessa. Tutkijoista osan 
mielestä arkojen ja vaikeiden aiheiden tutkimiseen kyselylomake olisi sopivampi. 
Kyselylomakkeela tapahtuvassa aineistonkeruussa tutkitava jää anonyymiksi ja 
tarkoitukselisesti etäiseksi.  (Hirsjärvi & Hurme 2000, 34 – 35.) 
 
Hirsjärven ja Hurmeen (mt.,35) mukaan haastatelun hyvinä puolina pidetyistä seikoista 
monet sisältävät myös ongelmia. Taito ja kokemus ovat tärkeitä vaatimuksia 
haastatelijale, jota aineistonkeruun joustava säätely tilanteen edelytämälä tavala 
onnistuu. Kerätessäni tutkimusaineistoa mietin kyseistä asiaa paljon, koska en olut tehnyt 
tutkimushaastateluja aikaisemmin. Mietin osaanko säädelä haastatelutilanneta ja esitää 
lisäkysymyksiä. Hirsjärven ja Hurmeen (mt.,35) mukaan haastatelijan roolin ja tehtävin 
pitäisi koulutautua. Haastatelun tekeminen on myös aikaa vievää. (Hirsjärvi & Hurme 
2000, 35.)  
 
Johanna Ruusuvuori ja Lisa Titula (2005) ovat kirjoitaneet teoksen Haastatelu, jossa 
he  käyvät läpi tutkimushaastatelua ja  vuorovaikutuksen rakentumista. 
Tutkimushaastatelussa vuorovaikutuksen rakentumisessa on käytössä samat keinot kuin 
kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa(Ruusuvuori & Titula 2005, 22). 
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Hirsjärvi ja Hurme (2000) ovat kirjoitaneet tutkimushaastateluiden toteutuksesta. 
Haastatelija on sopinut haastateluajankohdan ennalta ja yleensä haastatelu toteutetaan 
haastateltavan kotona.(Hirsjärvi & Hurme 2000, 89.) Ennen yksilöhaastateluiden 
toteutusta kävin haastateltavien kotona ryhmähaastatelutilanteissa, joissa esitäydyin 
haastateltavile. Yksilöhaastateluita oli jokaisele haastateltavale kolme eli 
aloitushaastatelu, välihaastatelu ja lopetushaastatelu. Sovin ensimmäisen 
yksilöhaastateluajan haastateltavien kanssa ja loput kaksi yksilöhaastateluaikaa jokaisen 
yksilöhaastatelun jälkeen. Myös toiset tutkimuksessa haastateluita toteutaneet tutkijat 
toimivat haastateluiden sopimisessa samala tavala. Saavuin aina sovituun kelonaikaan 
haastateltavien luo. Haastatelupaikkana toimi haastateltavien keitiönpöytä, jonka 
haastateltavat itse valitsivat haastatelupaikaksi. Haastatelijana istuin vastapäätä 
haastateltavaa. Haastateluiden alussa kävin haastateltavien kanssa läpi haastateluteemat. 
Haastateltavat myös saatoivat kysyä Jututupa-ohjelman käytämiseen lityviä neuvoja 
ja opastin haastateltavia myös Jututuvan käytämisessä. Haastateltavila oli 
tabletitietokone esilä keitiön pöydälä ja Jututupa-ohjelma auki. Neuvoja saatetin 
kysyä Jututuvan toimivuudesta ja viestien lähetämisestä. 
 
Haastatelut nauhoitetin nauhurile ja keroin haastateltavile, joka kerta kun laitoin 
nauhurin pääle. Sovin myös haastateltavien kanssa, etä voimme pitää välissä taukoa jos 
haastateltava itse toivoo tauon pitämistä. Tauko saatetin pitää jos haastateltava toivoi, 
etä välissä juotaisin kahvit. Laitoin nauhurin aina tauon ajaksi kinni. Haastateltava 
saatoi toivoa, myös etä kahvit juodaan haastatelun lopuksi. Haastateltavat kestivät noin 
tunnin keralaan. Toteutin yksilöhaastateluita kahdele haastateltavale, tutkimuksen 
ajan. Toisela haastateltavista oli haastateltavan omasta toiveesta mukana läheinen 
haastatelutilanteessa. Haastatelukysymykset esitin haastateltavale itsele.  Itse mietin 
aluksi, kuinka läheisen läsnäolo vaikutaa haastateltavan vastauksin, muta kokemukseni 
oli, etä haastatelut sujuivat hyvin ja haastateltava vastasi itse kysymyksin. Yhden 
haastatelukerran haastatelutilanne oli selainen, etä haastateltavala tuli vieras samaan 
aikaan käymään, muta sain haastatelun toteutetua. Toisela haastatelemistani 
haastateltavista haasteena oli Jututuvan käytön oppiminen ja haastatelutilanteissa tuntui, 
etä kysymyksin haastateltava koki vaikeuta vastata. Koin, etä on tärkeää, etä 
haastateltava saa rauhassa mietiä vastausta. Siryin siten seuraavaan kysymykseen. 
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Haastatelut sain kuitenkin toteutetua. Itse koen myös jännitäneeni vähän ainakin alussa 
ensimmäisiä haastateluita tehdessäni, koska haastateluiden tekeminen oli itseleni uuta. 
Välilä tuntui, etä minun täytyy tarkistaa, etä nauhuri varmasti on päälä. Yhden 
toteutamani yksilöhaastatelun kohdala minula kävi nin, etä nauhuri ei enää 
nauhoitanut ja jouduin sopimaan, haastatelun loppuosan toteutamisen uudele ajale. 
Haastateluista sain nauhale sis osan, jonka jälkeen nauhuri ei enää toiminut. Nauhuri oli 
tulut täyteen, joten haastatelu ei mahtunut kokonaan nauhale. Pahoitelin 
haastateltavale tapausta. Koen, etä haastatelut sujuivat kuitenkin hyvin ja haastateltavat 
olivat tyytyväisiä Jututupa- tutkimukseen osalistumisesta. 
 
Yksilöhaastateluita toteuti itseni lisäksi kaksi muuta tutkijaa. Tutkijat olivat Taiteiden 
tiedekunnasta ja Yhteiskuntatieteiden tiedekunnasta. Toinen tutkija haastateli kahta 
ikääntynytä ja toinen yhtä ikääntynytä. Haastatelurunko oli kaikile haastateltavile 
sama. Itse toteutamani nauhoitetut haastatelut sirsin aina haastatelun jälkeen nauhurista 
koneele haastatelun literointia varten. Haastateluiden literoinnit oli sovitu ja jaetu 
Jututupa- tutkimusryhmässä mukana oleiden tutkijoiden kanssa. Yhteensä tutkijoita oli 
neljä. Literoin itse toteutamani toisen haastateltavan kolme yksilöhaastatelua ja toisen 
haastateltavan kaksi yksilöhaastatelua. Lisäksi tutkimusryhmään kuulunut tutkija literoi 
yhden toteutamani yksilöhaastatelun. Haastateluaineisto oli tutkimusryhmän yhteisessä 
käytössä ja haastateluiden ja literoitujen aineistojen säilytyksestä oli sovitu 
tutkimusryhmässä. Haastateluihin oli pääsy vain ja ainoastaan tutkimusryhmässä mukana 
oleila tutkijoila. 
 
 
3.6 Analyysi 
 
Haastateluiden toteutamisen jälkeen aineisto literoitin. Literointien tekeminen vei 
aikaa, huomasin sen, kun literoin haastateluita.  Literointien tekeminen oli hidasta, 
koska nauhoitusta täytyi kuunnela useamman keran läpi. Johanna Ruusuvuoren 
(2010,424) mukaan haastateluaineistoja tavalisesti nauhoitetaan ääni- tai videonauhoile, 
joloin ensimmäisessä aineiston käsitelyvaiheessa aineisto literoidaan eli puhe ja kuva 
muunnetaan tekstiksi. 
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Valmin literointien ja kootun aineiston jälkeen siryin seuraavaan vaiheeseen eli 
aineiston tutustumiseen. Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander ja Mati Hyvärinen (2010,9) 
puhuvat teoksessaan haastatelun analyysin vaiheista ja sitä kuinka tutkija katsoo 
hämmentyneenä keräämäänsä aineistoa pohtien vastaako aineisto kysymyksin, jotka 
tutkijala on tutkimuksen alussa olut ja saako aineistosta tehtyä tutkimusta.  Tunnistan 
itseni edelä mainitusta. Mietin alussa, kun sain haastatelut tehtyä juurikin edelä 
mainituja asioita ja koin valtavaa epävarmuuta. Johanna Ruusuvuori ym.(2010,9) 
puhuvat juurikin epävarmuuden hetkestä, joka kohtaa lähes aina jokaista tutkijaa, kun 
tutkimusaineistona käytössä on haastateluaineisto.  
 
Ruusuvuoren ym. (mt.,9) mukaan tilanteen pohjala on yksinkertainen tausta eli 
haastateltavat eivät suoraan kero tutkimustuloksia ja ei myöskään tutkimuksen 
kysymyksiä esitetä haastateltavile. Ruusuvuori ym. tuovat myös esile, etä haastatelut 
toimivat tutkijale uusien kysymysten lähteenä sekä arvoituksena. Tutkija tarvitsee myös 
kysymyksiä, joita hän esitää kootule aineistole. Tutkimus myös tavalaan alkaa 
uudestaan kun tutkija alkaa tutustumaan aineistoon eri tavala.(Ruusuvuori & Nikander & 
Hyvärinen 2010, 9 – 10.) Itse tutkimusaineistoa tarkasteltuani mietin kysymyksiä, joihin 
haluan selvitää vastauksen ja siten aloin katsomaan aineistoa uudeleen. Alussa tutustuin 
aineistoon ja tein alustavaa analyysiä. 
 
Suvi Ronkainen, Leila Pehkonen, Sari Lindblom-Ylänne ja Eija Paavilainen (2011) 
kirjoitavat laadulisen tutkimuksen analyysivaiheista, jotka eivät myöskään ole 
vaiheiltaan yhtä tarkkoja kuin määrälisessä tutkimuksessa. Tutkimustulokset 
ymmärretään laadulisessa tutkimuksessa tulkinnaksi ja tulkinta on tapahtunut useaan 
kertaan. Analyysin etenemisen edelytyksenä on, etä jonkinlaista tulkintaa on tehty, jonka 
varaan rakentuu seuraavat valinnat. Voidaan puhua myös tulkintojen ketjuista eli 
seuraavaa valintaa perustelaan tulkinnan avula.(Ronkainen 2011, 82 – 83.) 
 
Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2010) toteavat, etä analyysivaiheessa aineiston 
luokitelu, analysointi ja tulkinta lityvät toisinsa ja nihin lityy myös toisistaan eroavat 
osatehtävät. Ruusuvuoren ym. mukaan vaiheet ovat myös tärkeä tunnistaa, koska 
luokitelu ei tarkoita vielä aineiston analysointia vaan kerätyn aineiston tuntemista. Kaikki 
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tutkimuksen vaiheet ovat tarpeelisia tehdä. (Ruusuvuori & Nikander & Hyvärinen 2010, 
11 – 12.) 
 
Analyysia lähdin tekemään lukemala literoitua aineistoa useamman keran. Merkitsin 
esin nousevien teemojen kohdat aineistosta punaisela värilä. Aineistoon tekemiäni 
merkintöjä kokosin eriliseen Word-tiedostoon teemojen mukaisesti. Haastateluteemoina 
oli turvalisuus, hyvinvointi, onnelisuus, Jututuvan vaikutus hyvinvointin, 
turvalisuuteen ja itsenäiseen asumiseen, kodin merkitys. Samoja teemoja oli myös, kun 
kokosin Word-tiedostoa. Otin mukaan teemoina myös ajatuksia Jututuvasta, 
yhteydenpito ja Jututupa, itsenäinen asuminen, Jututuvan hyöty muile ikääntyneile. 
Teemoihin kootuista haastatelusitaateista tein pelkistetyjä ilmauksia ja muodostin 
alaluokkia ja yläluokkia. 
 
Ala on liteenä esimerkki kuinka analyysi eteni. Esimerkki taulukossa on hyvinvointia 
tuovat tekijät. Alussa etsin aineistosta teemoihin lityen hyvinvointia käsiteleet sitaatit, 
jotka kokosin yhteen. Sitaateista tein pelkistyksiä, jonka jälkeen muodostin alaluokkia. 
Jatkoin alaluokista yläluokan muodostamiseen. 
 
 
 
Taulukko 1. Esimerkki analyysin etenemisestä 
Pelkistety ilmaus Alaluokka Yläluokka 
Terveenä pysyminen Terveys Hyvinvointia tuovat tekijät 
Puhumisen tärkeys Keskustelu  
Läheiset Läheisiltä saatava tuki  
Yhteiskunnalta saatava apu Yhteiskunnalta saatava tuki  
Toimeentulo Toimeentulo  
Matkoila käyminen Aktiviteetit  
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4 Kokemukset Jututuvan käytöstä 
 
4.1 Ikääntyneiden ajatuksia Jututuvasta 
 
Hankkeeseen osalistuneet ikääntyneet käytivät hankkeen ajan Jututupa nimistä 
ohjelmaa, jonka kauta he pitivät yhteytä omaan pirin, johon kuului yksi ammatilainen 
ja yksi läheinen. 
 
Haastatelusitaateissa olevat yksilöintikoodit K1, K2 ja K3 ovat naisia ja K4 sekä K5 
miehiä.  K5 haastatelusitaateissa RK1 tarkoitaa ensimmäistä haastatelua, jossa on käyty 
läpi ensimmäisen  yksilöhaastatelun teemoja.  Haastatelu  on toteutetu 
ryhmäkeskusteluna. K5 ensimmäisessä yksilöhaastatelussa on käyty läpi 
ryhmäkeskusteluteemoja. K5 välihaastatelussa on käyty läpi Jututuvan 
käytökokemuksia ja kehitysideoita. Haastatelu on toteutetu kahdessa osassa eri 
haastatelukerroila. K5 oli kokemusta Jututuvasta ennen tutkimusjakson alkamista. 
 
Tässä tarkastelen ikääntyneiden kokemuksia Jututupa-ohjelmasta tutkimuksen eri 
vaiheissa. Haastateluita tehtin sekä hankkeen alussa, puolivälissä ja lopussa. 
 
Ennen tutkimusjakson alkua ensimmäisissä ikääntyneiden ryhmäkeskusteluissa 
haastateltavile esiteltin Jututupa-ohjelma ja heidän ensivaikutelmiaan kyseltin. 
Haastateltavat kokivat innostusta Jututupaa kohtaan ja mielenkinnola odotivat 
tutkimusjakson alkua. Yksi haastateltava pohti, etä hän saataa joutua kysymään 
useamman keran neuvoa. Kaksi haastateltavaa mieti, etä muistaako Jututuvan eri 
toiminnot. Tabletitietokoneen ja Jututupa-ohjelman haastateltavat saivat käytöön, kun 
tutkimusjakso alkoi eli heile toimitetin koneet erikseen ja heidän kotin kytketin 
aktivisuuta seuraavia antureita esimerkiksi jääkaapinoveen ja makuuhuoneen oveen. 
Haastateltavila oli itselään mahdolisuus laitaa anturi pois päältä jos ei halunnut, etä se 
lähetää tietoa esimerkiksi, etä on käynyt jääkaapila. Jututupa-ohjelmala ikääntyneet 
lähetivät viestejä läheisele ja ammatilaisele. 
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Hankkeen alussa, ensikokemukset järjestelmästä vaihtelivat. Osa haastateltavista koki, 
etä aluksi Jututuvan käytäminen on olut opetelua. Tässä haastateltavan ensikokemus 
Jututuvasta oli positivinen ja haastateltava koki, etä aika kuluu. Haastateltavala oli 
myös haasteita Jututupa-ohjelman toimivuudessa ja käynnistymisessä. Haastatelija 
katsoi yhdessä haastateltavan kanssa Jututupa-ohjelman toimivuuta ja viestien 
lähetämistä. K5, oli videstä haastateltavasta ainoana aikaisempaa kokemusta 
Jututuvasta. Haastateltava koki Jututuvan käytetävyyden helppona. 
 
K1H2: seikkailua 
 
K5H1: No kylä se on sitä, etä kylä se on hyvä, nin ku jo sanoinki, etä se on ihan hyvä 
asia ja ku sihen totuu ja tuohan on hirveen yksinkertanen, yksinkertanen systeemi ja 
helppo sen kans on toimia, etä se ei tuota vie hirveetä tuota ponnistuksia ole vaatinut, 
etä hyvä kone 
 
Jututupa-sovelus koetin mielenkintoisena. Innostusta sovelusta kohtaan toi se, etä 
haastateltava odoti vastauksia toisesta päästä. Toisaalta haastateltava mainitsi myös, etä 
vastauksien odotaminen on ”pitkäveteistä” kun toinen ei ole heti koneela vastaamassa. 
Yksi haastateltavista mainitsi myös vastauksien odotamisen ja sen, etä olisi toivonut 
useampaa jutukaveria.  Yksi haastateltava koki, etä Jututupa on mielenkintoinen ja 
hyvä, muta haasteena vain oli haastateltavan kohdala järjestelmän käytön oppiminen. 
Haastateltava koki halua oppia käytämään järjestelmää. Haastateltava toi myös esile, etä 
järjestelmä olisi saanut ola yksinkertaisempi. 
 
K3H2: No tuota silälaila etä kylähän se kö sieltä vastauksia saapi ihan semmonen 
mielenkintonen ja ko toisinaan minä en taho keretä vastaamaan. Monta hommaa. 
(Nauraa) 
 
Hanke oli piloti, jossa järjestelmää kokeiltin ja tietoa kerätin käytäjien kokemuksista. 
Haastateluissa tuli esile se, etä Jututupa-ohjelmaa olisi olut mukava käytää jos pirissä 
olisi olut useampi henkilö, jonka kanssa yhteytä olisi voinut pitää. Useampaa 
jutukaveria Jututupaan toivoi kaksi haastateltavaa. 
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K2H2: Sinä huonoa on se, etä sinä ei mitään muuta pääse kuin (L2) ja siten (A2), ku 
pitäs päästä johonkin muualekki, ku ei kelekkää muile saa jutela, nin sehän on melkeen 
nin ku pannaan kolmen neljän seinän sisäle ja sinä keskustelaan siten, se sinä on 
huonoa 
 
Hankkeen lopussa haastateltavat kokivat, etä Jututupa on ajan kulua, on vastannut 
odotuksia, Jututuvala oli tuonut iloa ja piristystä. Yhdelä haastateltavala Jututupa-
ohjelmassa oli teknisiä ongelmia, mitkä harmitivat haastateltavaa. Yhdelä 
haastateltavala taas haasteena oli käytön oppiminen koko tutkimusjakson ajan ja se 
vaikuti hänen Jututuvan käytämiseen. Haastateltava olisi halunnut oppia käytämään 
ohjelmaa. 
 
K4H3: No kylä se on vastannu odotuksia itestähän se on kini etä miten miten sitä site 
oppi 
K3H2: No sinä mielesä kylä, etä se tuo piristystä tämä homma tota etä. On se semmosta 
vaikka toisekseen tulee, etä mitä minä tuola teen, muta tota en minä silai halua 
hylätäkkään. Ei oo sitä kinni. Se on vain. Se käy se semmonen mieli. Ja joskus käypi, 
muta kylä tämä on ihan hyvä ola olemasa. Jos tuo jaksaa toisesa pääsä kantaa nin ei 
sinä mitään. (Nauraa) 
K5H3: No se on ennenkaikkee se, kai se tämä jutu, jutu homma olu siten semmosta etä 
tuota sinä on heti tulu semmonen, semmonen tuota ilosempi mieli ja muuta 
 
 
Haastateltava koki myös, etä oppimisaika oli lian lyhyt ja olisi hyvä jos hänelä olisi 
henkilö, joka opastaisi Jututuvan käytössä. Samala haastatelukerala katsoin yhdessä 
haastateltavan kanssa Jututuvan viestien lähetämistä. Toinen haastateltava toi myös 
esile sen, etä ohjeita olisi saanut ola enemmän. 
 
K4H2: Joo o.  (hiljaisuus) kylähän se mielenkintone vehe on ko sitä vain oppis 
käytämään 
K4H2: Se on olut kylä lian lyhyt. 
K4H2: etä mula pitäis ola nyt semmonen homma etä… se olis semmonen ihminen jola 
ois ninku päivä aikaa etä sais sen, kerta kaikkiaan nin.. 
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Anne Sankari (2004) tarkastelee tutkimuksessaan ikääntyneiden tietoteknikan käytöä. 
Sankarin tutkimuksessa tietoteknikan käytöön lityvät pelot vähenivät ja turvalisuuden 
tunne lisääntyi kun haastateltavat saivat omassa rauhassa kireetömästi harjoitela 
tietoteknikan käytöä. Läheisiltä saatu tietoteknikka tuki oli myös merkitävää. Sankarin 
haastateltavia oli aluksi jännitänyt tietoteknikan käytäminen. Tietokone oli koetu 
mielenkintoisena ja luotetu sihen, etä itse oppi tietoteknikka käytämään. (Sankari 
2004, 83.) 
 
Arja Kilpeläisen (2014) mukaan ilman helppokäytöisiä laiteita ja ritävän nopeita 
laiteita verkkoyhteisössä eläminen ei onnistu. Rakenteiden täytyy ola toimivia, 
yhteydenpidon mahdolistamiseksi internetin välitykselä.(Kilpeläinen 2014, 19.) 
 
4.2 Jututuvan mahdolisuudet muile ikääntyneile 
 
Hankkeeseen osalistuneiden ikääntyneiden kokemukset Jututuvan käytöstä vaihtelivat. 
Toisile Jututuvan käytökokemus oli positivinen ja halukkuuta Jututupa-soveluksen 
käytöön hankkeen jälkeen tuotin esile. Jututuvan käytön oppiminen yhden 
haastateltavan kohdala osoitautui haasteeliseksi. Tutkimusjakso ei olut pitkä, joten jos 
aikaa olisi olut enemmän, käytön oppiminen olisi varmasti helpotunut. 
 
Hankkeeseen osalistuneet ikääntyneet näkivät Jututupa- ohjelmala mahdolisuuksia, 
myös muile ikääntyneile. Haastateltavat myös kertoivat esiteleensä Jututupa-ohjelmaa 
tutavileen ja ystävileen. Osa osalistuneista oli myös valmis otamaan Jututuvan 
käytöön jos selainen mahdolisuus tulisi. Tärkeäksi asiaksi nähtin keskusteluiden 
yksityisyys ja se, etä järjestelmä olisi salasanasuojatu. 
 
K2H3: Otasin, otasin jos se tulis silain tota kai. Silä pääsis ja siten sihen sais sen, 
litäs sen jos ei muuta nin sen mokkulan. Nin sais sen ja ne salasanat, etä sen tietäs, 
etä jos mie jonkun kirjotan nin se ei oo kaikkien tievossa 
 
K4H2: kylä mie voisin otaa, joo 
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Jututupa- ohjelma koetin hyvänä yhteydenpito välineenä jos toimintakyky on 
heikentynyt ja likkuminen on hankalaa, siloin soveluksen kauta voisi pitää yhteytä. 
 
K3H3: Näin tässä enne ko sinä olit tässä, nin minä sanoin, etä sinä mielesä jos satuu, 
etä minä jouvun noin eten pääse likeele, nin voin kuitenki tuola konneela otaa yhteytä. 
 
Jututupa- ohjelma nähtin hyödylisenä useammale ikääntyneele. Yksi haastateltavista 
mainitsi, etä Jututuvasta olisi hyötyä maala asuvile ikääntyneile. Jututuvala nähtin 
hyötyä myös yksin asuvile ja yksinäisile. Toinen haastateltava näki, Jututuvan 
antureiden hyödyn ja tarpeelisuuden muistisairaile henkilöile turvalisuuden 
näkökulmasta, siloin kun henkilö on poistumassa kotoa, anturi antaa tietoa ulko-ovelta. 
 
K1H3: On. On. Sitä on hir- yksinäisele on paljon. 
 
K3H2: No kylä mää tykkään, etä on tämmöstä. Etä sais ola usiammalaki näitä justisa. 
Etä noita on on meikäläisiä. Sanotaan nyt suoraan tälai. Etä ninkö nuita minä oon 
sanonu. 
 
K5H3: Kylä minun mielestä on ihan, ihan molemmat on tarpeelisia etä se on se 
nimenomaan se ulo.ovi ja jääkaapila käynti on nin tuota asialisia ja ennen kaikkea 
uluko-ovi jon on tuota dementoitunut tai muuta nin silonhan se on iliman muuta se on 
paikalaan 
 
 
Jututupa-ohjelmala nähtin myös mahdolisuuksia uusin ihmisin tutustumisessa. 
Haastateltavat toivat esile yksinäisyyden kokemuksen ja sen, etä nuorempi polvi ei pidä 
yhteytä. 
 
Nykyään iso osa ihmisistä pitää paljon yhteytä internetin ja sosiaalisen median kauta. 
Kasvokkain tapahtuvaa näkemistä voi ola harvemmin, koska ihmiset asuvat eri 
paikkakunnila Tänä päivänä ei enää asuta vältämätä yhtä lähekkäin ja teknologian 
kehityksen myötä sosiaalisista verkkoyhteisöistä on muodostunut yhteydenpidon 
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välineitä. Yhteydenpito voi myös ola teknologian avula tivimpää. Verkkoyhteisöt ovat 
myös osaltaan varmasti helpotamassa ihmisten yksinäisyyden kokemuksia. 
 
Anne Sankarin (2004) tutkimuksessa haastateltava toi esile ikääntymisen vaikutuksen 
yhteydenpidon vähenemiseen. Haastateltavan mukaan puhelimen käytäminen on 
vähentynyt ja omanikäisilä ei ole käytössään tietokoneta. Tietoteknikka tukea ei ole 
vältämätä saatavila jos ei ole omia lapsia eikä muita sopivia sukulaisia. (Sankari 2004, 
91.) 
 
K1H3: nin ja ehkä tutustus ihmisin. … nuori polvi on vähän erilaisempaa. Ei ne nin ota 
yhteytä. Etä monta kertaa tunnetaan yksinäiseksi. 
 
Sirpa Anderssonin (2007) tutkimuksessa vanhojen pariskuntien sosiaaliset kontaktit ja 
toiminnat vähenevät kodin ulkopuolela, koska elämä keskityy kotona olemiseen. 
(Andersson 2007, 125). 
 
Jututuvala nähtin myös hyötyä itsenäiseen asumiseen. Jututuvan voisi ajatela 
helpotamassa ja tukemassa itsenäistä asumista. 
 
K2H2: Voi ja muutenkinhan mie ite asun, haluan, enkä mihinkään halua mennäkkään, 
muta tota kai se on nin, sehän helpotaa ja se on hienoa, etä tämmönen on olemassa ja 
te yliopiston visaat olete tämän homman hoitanu, etä kitos sitä kauhiasti, se on eritäin 
hyvä, etä melkeen itketää ku ajatelee, etä nuin hienoja laitetaan 
 
K3H2: No joo no silai tuota se semmoselehan se on ihan hyvä, ninkö tosiaan onhan 
mula nyt tämä (läheinen) tässä. Muta sitähän ei koskaan tiä jos. ihan yksin tässä…. 
Etä sinä mielesä tämä on hyvä. Etä saa tuota tälä otaa. Kirjotaa tuole tuota. Vaikka 
mukavempi se ois se puhelin aina etä (Nauraa) jospa sihen oppi pikkuhiljaa 
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5 Ikääntyneiden antama merkitys elämän eri osa-alueisin 
 
5.1 Hyvinvointi 
 
Tässä tarkastelen sitä minkälaisen merkityksen haastateltavat antavat hyvinvoinnile ja 
minkälaisista asioista hyvinvointi muodostuu. Tarkastelen hyvinvointia myös 
ikääntyneiden Jututuvasta saaman kokemuksen kauta. Koostin haastateltavien 
vastauksista keskeisesti hyvinvointia muodostavat asiat. Haastateltavat toivat esile 
terveyden ja toimeentulon merkityksen sekä yksinäisyyden vaikutukset hyvinvointin. 
Sosiaalinen verkosto ja sen kauta saatu tuki on tärkeää. 
 
Haastateltavilta kysytin miten he näkevät mitä hyvinvointi heile on. Haastateltava tuo 
esile hyvinvointia tuovan sen, kun asiat ovat kunnossa. Haastateltavan vitaus asiat 
kunnossa voisi nähdä tarkoitavan useampaa elämän eri osa-alueta, kuten terveytä, 
toimeentuloa ja sosiaalisia suhteita. Toinen haastateltava tuo esile keskustelun tärkeyden. 
Haastateltavan ajatus lityy varmasti sihen, etä elämän aikana voi kokea erilaisia asioita 
hyviä ja huonoja, iloja ja suruja. Elämäntilanteet voivat vaihdela. Vaikeissa 
elämäntilanteissa muilta ihmisiltä saadula tuela on merkitystä. Olisi hyvä, etä asioista 
voisi keskustela ja etä on joku jonka kanssa asioita pystyy jakamaan, on kyseessä siten 
ystävä, sukulainen, naapuri tai ammatilainen. Sosiaalisen tuen verkostoja on erilaisia. 
 
K1H1:No hyvä olo, semmonen etä on kaikki hyvin. 
K2H1: Johtuu sitä etä ei jurrota. Puhhuu asiat selväksi, onko huono tai hyvä, nin ne 
pitää puhua, nin nistä pääsee itekki. 
 
Hyvinvointin vaikutaa kokemus omasta terveydestä. Marja Vaaraman ja Kati Olilan 
(2008) tutkimuksessa 60- 69-vuotiaat arvioivat terveytensä hyväksi useammin kuin 70- 
79-vuotiaat. Vaaraman ja Olilan (mt., 122) tutkitavista runsas puolet kokivat terveytensä 
hyväksi. Runsaala puolela oli myös jokapäiväistä elämää haitaava sairaus tai vamma. 
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Vaaraman ja Olilan (mt.,122) mukaan tutkimustuloksista on tulkitavissa, etä 
ikääntyneet ovat ”sopeutumisen mestareita” ja sairauksia hoidetaan hyvin. 
 
Arjessa selviytymisen esteeksi voi tula terveyden heikkeneminen. Turvatomuuden 
kokemus tulee esile sairastumisen ja yksin asumisen yhdistelmän kauta. (Vilkko 2000, 
219.) Haastateltavat toivat esile myös terveyden merkityksen hyvinvointin. Terveydelä 
on merkitävä vaikutus miten ihminen kokee hyvinvointia. Itsestä huolehtiminen on 
tärkeää. 
 
K5RK1: Ja ennen kaikkea terveyshän on todela, etä jos on terveys kunnossa, nin silon 
se on kokonaan muunkin elämä, on silon kylä, ihan reilassaan. 
 
K3H1: No sehän se onki ko pysyis terveenä silai etä ei ole kovin noita sairauksia. Nitä 
koitaa hoitaa etä pysyis terveenä. 
 
Toimeentulon voidaan katsoa vaikutavan ihmisten hyvinvointin. Tutkimuksessani 
haastateltavat tuovat myös esile toimeentulon merkityksen hyvinvointia tuovana tekijänä. 
Taloudelisen tilanteen vaikutuksia hyvinvointin on tarkasteltu eri tutkimuksissa. Marja 
Vaarama ja Kati Olila (2008) ovat tarkasteleet artikkelissaan kolmannessa iässä koetua 
hyvinvointia ja elämänlaatua. Taloudelinen tilanne vaihteli Vaaraman ja Olilan (2008) 
tutkitavien välilä. Menojen kataminen oli helppoa kahdele kolmesta ja videsosale 
melko hankalaa ja noin kymmenesosale hankalaa tai eritäin hankalaa. Hankalaksi 
menojen katamisen olivat kokeneet naiset ja vanhempi ikäryhmä.(Vaarama & Olila 
2008, 119.) 
 
Taimi Tulva (2007) on tarkastelut myös artikkelissaan ikäihmisten hyvinvointia ja 
toimeentuloa. Tarkastelussa Tulvan artikkelissa on yksin asuvien virolaisvanhusten 
toimeentulo ja sen tukeminen. Tulvan (2007) mukaan haasteita, joita virolaisila 
ikäihmisilä on lityvät toimeentuloon ja työelämä päätyy aiemmin kuin tavalisesti myös 
haasteena on ikään lityvä syrjintä. Viron väestöstä tehdyn arvion mukaan vuonna 2030 
lähes 20 prosentia on yli 65-vuotiaita.(Tulva 2007, 117.) Aki Siltaniemen ym. (2008, 42.) 
tutkimuksessa oli tarkasteltu hyvinvointia ja osalisuuta Itä-Suomessa. Siltaniemen ym. 
tutkimuksessa myös taloudelisen tilanteen merkitys tuli esile. Hyvinvointin vaikutivat 
  43 
 
kuukausitaiset netotulot. Korkeimmat tulot tarkoitivat myös korkeampia oman 
hyvinvoinnin arvioita. Ne joila tulot olivat 2000- 2500 euroa kuukaudessa heistä 85 
prosentia, koki hyvinvointinsa kokonaisuutena hyväksi tai melko hyväksi.(Siltaniemi & 
Perälahti & Eronen & Londen & Peltosalmi 2008,29.) 
 
Anu Raijas (2011) tuo myös esile käytetävissä olevien tulojen merkityksen keskeisenä 
hyvinvointin lityvänä taloudelisena mitarina.(Raijas 2011, 244). 
 
 
K5RK1: Nin sehän tietenkin on yks tekijä, etä on tuota toimeentulo. Se on ennen kaikkea, 
se on yks tekijä. Ja siten tosiaan, etä eläkkeelä oleva ihminen, sehän saa määrätyn 
summan. Etä sinä ei ole huolta sitä sen puoleen, toimeentulosta, etä silä tulee toimeen 
kylä, etä sinä mielessä ei ole minun kohalta hämminnkiä. 
 
Hyvinvointia tuovana tekijänä haastateltava toi esile, etä yhteiskunta autaa jos tarvitsee 
taloudelista tukea. Toimeentulola on merkitystä. Yksi haastateltava toi esile, etä 
vanhuksista on tärkeää pitää huolta. Kotin saatavia tukipalveluita on olemassa. 
Haastateltavista osala oli käytössä kotin saatavia palveluita. Kunnissa on olemassa 
kotihoito, ateriapalvelut, asunnonmuutostyöt ja kuljetuspalvelut ikääntyneile sekä 
esimerkiksi erilaista päivätoimintaa. Ihmisilä on mahdolista saada taloudelista apua 
toimeentulotuen muodossa jos taloudelinen tilanne on heikko. Kotona pärjäämistä 
tuetaan erilaisila kotin saatavila palveluila ja teknologiaratkaisuila. 
 
K1H1: Suomessa on hyvin nää, ei täälä, mie en tijä ei näkkeekö kukkaan täälä näläkää, 
et ne saa avun sihen jos näläkä tulee 
 
K3H1: Miten minä nyt sen sanon. No se etä pitäsivät vanhuksista hyvää huolta ja nin 
sehän on ninkö tärkeä, etä meitä on nin paljon täälä jo ja toiset on aika huonossaki 
että… 
 
 
Haastateltava tuo esile puolison merkityksen hyvinvointia tuovana tekijänä. Sirpa 
Andersson on tutkimuksessaan (2007) tarkastelut vanhoja pariskuntia. Anderssonin 
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mukaan vanhat parit ovat hioutuneet yhteen. Pareila on myös samanlaiset arvot. 
Anderssonin toteaa myös, etä koti pitää pariskunnat yhdessä. Kotona asuminen on tärkeää 
sekä miehele etä vaimole ja kotona asumisen kauta myös mies ja vaimo ovat toisileen 
tarpeelisia.(Andersson 2007, 107 – 108.) 
 
K5RK1: Nin, tietenkinhän se on aviolito on yks semmonen joka on hyvin suuri tekijä 
etä on vaimo rinnala nin, etei eihän sitä kylä muuten pystysi sis yksin oelmana koska 
olen totunut sihen, etä se olisi hyvin, hyvin vaikea sopeutua siten ihan yksin, yksin 
oelmaan 
 
Ikääntyneiden kokema yksinäisyys on olut paljon julkisessa keskustelussa ja sitä on 
tarkastelu tutkimuksissa esimerkiksi (Uotila 2011). Yksinäisyyden kokemus tuli esile 
myös haastateluissa. Kaksi haastateltavaa, kertoi kokevansa yksinäisyytä.  Toinen 
haastateltavista koki, etä hyvinvointia ei ole kun kokee itsensä yksinäiseksi. Haastateltava 
koki, etä muuten asiat ovat hyvin, on koti ja ruokaa, muta olisi hyvä jos olisi ystävä 
vierelä. Haastateltava koki myös, etä aika tulee pitkäksi, muta koki, etä yksinäisyys ei 
vaikuta turvatomuuden kokemukseen. 
 
Anu Raijas (2011) tuo esile arjen hyvinvointia tarkastelevassa artikkelissaan, etä 
oletama on, etä vapaa-ajan lisääntyessä myös hyvinvointi lisääntyy. Raijaksen mukaan 
voi ola, etä runsas vapaa-aika ei vältämätä ole myönteinen asia yksinäisile, työtömile 
tai vanhuksile.(Raijas 2011, 244.) Voisi ajatela, etä ihminen kaipaa 
keskustelukumppania ja yhdessä arjessa toimimista. Ikääntyneile on tärkeää, etä saa 
osalistua aktivisesti harastustoimintaan ja tehdä itsele mieluisia asioita. Eläkkeele 
jäädessä myös vapaa-aikaa on enemmän ja siloin varmasti tulee mietineeksi mitä haluaa 
tehdä. Esimerkiksi ihminen voi eläkkeele jäädessään matkustela tai aloitaa uuden 
harastuksen. 
 
Hanna Uotila (2011) tuo omassa tutkimuksessaan esile, sen miten yksinäisyys tulee 
näkyvile. Yksinäisyys Uotilan mukaan ilmenee sosiaalisten suhteiden puutumisena. 
Kaikki ikääntyneet eivät kuitenkaan halua osalistua esimerkiksi kerhotoimintaan, jota 
yhteiskunta ja järjestöt tarjoavat ja tämä taas vaikutaa osaltaan sihen, etä yksinäisyyden 
lievitämiseen lityviä keinoja on olemassa vähän. Uotila tuo myös esile, etä merkitävää 
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on kuljetuspalvelumahdolisuus ja ulkoiluavun saaminen, jos henkilölä on vaikeuksia 
likkua. Uotila mainitsee myös iäkkäiden yksinäisyyden lievitämiseen usein keskeisesti 
litetyn läheisten ja lasten merkityksen. Iäkkäät ovat itse tuoneet esile, etä vaikkakin 
läheiset ja lapset ovat tärkeitä, nin kuitenkaan yksinäisyyden kokemus ei lievity heidän 
kautaan.(Uotila 2011, 74.) 
 
Haastateltavat toivat esile, etä kaipaavat ystävien seuraa, koska itselä likkuminen kotoa 
on hankalaa. Haastateltava toivoi, etä ystävät kävisivät useammin kylässä. Yksinäisyyden 
kokemukseen voi nähdä lityvän, toimintakyvyn heikkenemisen ja sen vaikutukset kodin 
ulkopuolela likkumiseen. Kerho-ja harastustoimintoihin osalistumisela voi nähdä 
vaikutusta sekä yksinäisyyden kokemuksen lievitymiseen etä hyvinvointin. Ystävien ja 
sukulaisten merkitys korostuu myös siloin kun ihminen tuntee yksinäisyyden 
kokemuksia. 
 
K1H1: joo, joskus tuntuu yksinäiseltä kieltämätä. 
K1H1: etä kylä niton, monta kertaa mä oon aatelu, etä kun minä oon oikeen, keljutaa 
tämä yksinäisyys, nin ni tuota et eiköhän nitä oo yksinäisempiäkin ihmisiä 
K1H1: sitähän vaan kun ei oo sukulaisia täälä semmosia. Se on yleensä avuntarve ja 
raatikaverit, juoruamiskaverit. Kuka se multa kysy etä miksi se (ystäväpalvelun henkilö) 
sinun luona käy. Minä sanoin etä juoruamassa tietenki 
 
K4H1: no tietenki mulahan on asunto ja ruokahomma on kunnosa ja muta se pitäs ola 
kaveri etei tartis ola yksin 
K4H1: ei turvatonta muta se on se yksinäisyys se tulee aika pitkäksi 
 
 
Christina Victor, Sasha Scambler ja John Bond (2009) ovat tarkasteleet yksinäisyytä ja 
sosiaalista eristäytyneisyytä myöhemmässä iässä. Tutkimuksessa esile tuli ystävien 
tärkeys. 15 prosentia näki ystäviä päivitäin, 11 prosentia juteli päivitäin puhelimessa 
ystävien kanssa ja 71 prosentia näki ystäviään vähintään vikoitain. Ystävien tapaaminen 
ja ystävien vierailu nähtin tärkeänä päivitäisessä elämässä sekä tuotavan hyvää 
elämänlaatua.(Victor & Scamler & Bond 2009, 103.) 
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Haastateltavilta kysytin kokemuksia Jututuvan vaikutuksista hyvinvointin. 
Haastateltava koki, etä yhteydenpito Jututuvan kauta oli pinnalista, jossa kysytin vain 
kuulumisia. 
 
K4H3: No se on vain etä hei, etä mitä kuuluu ja. 
 
Haastateltavan mukaan viestien aiheet olivat selaisia, joista muuten olisi puhutu 
puhelimessa. Jututuvan kauta voi kirjoitaa, kuulumisia ja sen voi nähdä viestintä 
välineenä puhelimen rinnala. Haastateltava toi myös esile, etä Jututupa on yhtenä 
seurustelumuotona. 
 
K1H3: On se. No kaikki mitä, etä nyt mie oon syönyt ja nyt minä oon yritänyt sivota ja 
nyt minä lähen kauppaan ja oon tulu sieltä ja… 
 
 
Haastateltavan kokemus Jututuvasta oli, etä Jututupa toi sosiaalista tukea ja 
yhteydenpito läheiseen ja ammatilaiseen tivistyi seurantajakson aikana. 
 
K4H3: No tuohon (A4) mula on olu yhteytä ja (L4), muta eipä se muihin site ole olu 
K4H3: No kylä se oli tivimpää. 
 
 
Jututupa-ohjelman käytön aikana yksi haastateltavista toi esile yksinäisyyden 
kokemuksen. Haastateltavan kohdala järjestelmän käytön oppiminen oli haasteelista. 
Haastateltava koki, etei Jututupa tuonut hänele hyvinvointia, koska Jututuvan 
käytäminen oli hankalaa. Toisaalta Jututupa toi kuitenkin haastateltavale helpotusta 
yksinäisyyden kokemukseen, muta ei kuitenkaan poistanut yksinäisyytä kokonaan. 
Jututuvan voi nähdä lievitävän yksinäisyyden kokemusta, kun järjestelmän kauta saa 
yhteyden pirin kuuluvin läheisin. 
 
K4H3: No ei kylä täytyy sanoa etä ei ole 
K4H3: Se on tuota (mieti) semmosta yksinäisyyden poistamista 
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K4H3: Kuulekko se on semmonen jutu, ku mie en ole sitä kunnola osannu nin sinä ei 
sitä yksinäisyytä ole saanu poistetua. 
 
Hyvinvointia ja elämänlaatua rakentavat merkitävästi ihmissuhteet (Laitinen & Pohjola 
2001, 93). Hyvinvointia heikentävänä tekijänä voidaan pitää yksinäisyyden kokemusta. 
Yksinäisyyteen vaikutavina tekijöinä voidaan pitää vähäisiä ihmissuhteita, 
toimintakyvyn heikkenemistä, oman itsensä muutumista ja ikääntyneiden heikkoa 
asemaa yhteiskunnassa(Uotila 2011, 46). 
 
Yksinäisyytä voidaan kokea eri ikäryhmissä sekä erilaisissa elämäntilanteissa. Merja 
Laitisen ja Anneli Pohjolan (2001) tutkimuksessa syrjäkylissä elävät äidit kaipasivat 
sosiaalisia suhteita. Äideilä sosiaalisten suhteiden kaipaus lityi muihin aikuisin. 
Kotiäideilä mahdolisuudet vuorovaikutukseen muiden kanssa olivat heikommat kuin 
nilä äideilä, jotka kävivät töissä tai muuten likkuivat säännölisesti kodin 
ulkopuolela.(Laitinen & Pohjola 2001, 94.) Anne Birgita Pessin ja Marjaana Seppäsen 
(2011, 302) mukaan ikääntyvien yksinäisyydestä puhutaan paljon, muta tarkastelussa 
oleen aineiston mukaan ikääntyvilä on paljon sosiaalisia suhteita. Iän lisääntyessä 
päivitäinen yhteydenpito vähenee, muta yhteydenpito on kuitenkin tivistä. 
 
 
K5RK1: Ei ole, ei ole olu semmosta, ei minun ole semmosta koskaan tulu koska minä, 
minä en oo joutunu olemaan yksin, yksin tuota pitempiä aikoja korkeintaan jos semmonen 
kahen vikon aikana ei paljon kerkiä yksinäisyytä tuntea, koska silon tulee otetua paljon 
aina siten ystävin ja silä tappaa. 
 
Pessi ja Seppänen (2011, 289) tarkastelevat artikkelissaan yhteisölisyytä. Pessin ja 
Seppäsen mukaan yhteisön käsiteeseen lityvät mielikuvat ovat myönteisiä. Yhteisö 
koetaan kodikkaana ja lämpimänä sekä luomassa turvalisuuden tunneta. 
 
Yksinäisyys voi ola myös itse päätetyä eli halua ola omassa rauhassa. Itse päätetylä 
halula ola omassa rauhassa yksin ja selaisela yksinäisyyden kokemuksela, jossa 
ihminen kaipaa muiden ihmisten, läheisten, sukulaisten tai puolison seuraa on suuri ero. 
Jossakin vaiheessa ihmiset tarvitsevat myös omaa rauhaa ja aikaa, muta siloin kun 
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yksinäisyytä kokee suuren osan ajasta, yksin olessa nin yksinäisyys korostuu ja ihminen 
kaipaa muiden seuraa. Sosiaalisela tuela ja verkostoila on merkitystä. 
 
K2H1: Silon jos tuntuu siltä, ni mie jolekki soitan. Nin ne tulee tänne. Eihän se 
valehtele, joka sannoo, etä ei tunne. Muta joskus ko on paljon, likkuu nin, haluaa ola. 
Mie panen puhelimenkin päältä pois, etä saan ola yksin, etä siten ku on paljon tehny 
näitä hommia nin, nin silon haluaa ola yksin. 
 
Taulukko 1 Kuvaa haastateltavien ajatuksia hyvinvointia tuovista tekijöistä. Hyvinvointia 
haastateltavile toivat keskustelu, läheisiltä saatu tuki, yhteiskunnalta saatu tuki, 
toimeentulo, terveys ja aktiviteetit. Hyvinvointia heikentäviä tekijöitä olivat 
yksinäisyyden kokemus ja terveyden heikkeneminen. 
 
 
 
Hyvinvointia tuovat tekijät Hyvinvointia heikentäviä tekijöitä 
Keskustelu Yksinäisyyden kokemus 
Läheisiltä saatu tuki Terveyden heikkeneminen 
Yhteiskunnalta saatu tuki  
Toimeentulo  
Terveys  
Aktiviteetit  
 
Taulukko 1. Hyvinvoinnin tekijät 
 
 
 
5.2 Onnelisuus 
 
Haastateltavilta kysytin mitä onnelisuus merkitsee heile, mikä tuo onnelisuuta ja mikä 
vähentää sitä. Haastateltavat toivat esile terveyden vaikutuksen onnelisuuden 
kokemukseen. Onnelisuuta toi myös se, etä saa asua omassa kotona. Kodin merkitystä 
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tarkastelen myöhemmässä kappaleessa. Hyvää elämää toivat myös läheiset lapset, 
lapsenlapset ja puoliso ja heidän vierailut koetin tärkeinä. Yksi haastateltava videstä 
toivoi, etä sukulaisia asuisi lähempänä. Toinen yksinäisyytä kokenut haastateltava 
toivoi, etä löytäisi puolison. 
 
H2K1H1: joo. Entäs jos tämmösiä käsiteitä käydään läpite nin mites onnelisuus siten, 
mitkä tuo onnelisuuta, onnelisuuden tunneta tähän arkeen. Ja mikä taas voi ninku 
vähentää onnelisuuta? 
K1H1: No ritely ainakin vähentää onnelisuuta 
 
H2K1H1: mikä se tuo sitä… tyytyväisyytä arkeen, etä mitkä on selaisia mukavia asioita 
elämässä? 
K1H1: no en minä tijä, normaali elämä 
K1H1: ku ei kolota mihinkään paikkaan 
H2K1H1: terveys on hyvä ja 
K1H1: ku pyssyy vain terveenä, sehän nyt on onnelisuuta. Ja olis täälä…  sukulaisia, 
muta miun sukulaisia ei oo täälä ketään 
 
K3H1:…Täytyy sanoa, etä minä olen onnelinen, etä minä saan ola täälä ja saan lasten 
kans pyöriä ja lapset ja lapsenlapset käyvät täälä etä kylä ne käypi ei sinä. En voi 
moitia. 
K5RK1: Noo ennen kaikkea se etä on, on tuota hyvät suhteet vaimon kanssa eikä ole 
ristiritoja, suurempia ristiritoja, ainahan nitä jotakin on, sehän kuuluu aviolitoon 
kuvaan, muta tuota kylä minusta on se, seon suuri tekijä, suuri tekijä sihen 
 
K4H1: no sihen tulis etä ko ois seuraa ja vaikka sais uuen (puolison) ei sinä mitään 
K4H1: ei mula muuta puutu ko se seuraa ja ei muuta ko muuthan on asunto on oma ja ja 
ruoka on oma ja 
 
Sirpa Anderssonin ja Marjaana Seppäsen (2001) mukaan perhe muodostaa tärkeän tekijän 
hyvinvoinnin kannalta ja on tärkeä osa arkea. (Andersson & Seppänen 2001, 93.) 
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5.3 Kodin merkitys 
 
Kaikki tutkimukseen osalistuneet haastateltavat asuivat omassa kodissa. Tarkastelen 
tässä kodin merkitystä ja asuinympäristön turvalisuuta ja sitä mitkä asiat vaikutavat 
turvalisuuden kokemukseen. 
 
Kotia, kodin merkitystä ja asumishistorioita on tarkastelu aiemmissa tutkimuksissa Anni 
Vilkko (2005, 2010). Vilkon (2010) mukaan ”arjen keskeisen näytämön” muodostaa koti. 
Koetu ja elety tila, sen eteen tehty työ ja materiaalinen kultuuri eli muistot ympärilä 
antavat voimaa sekä kodile etä kotoisuudele.(Vilkko 2010, 19.) 
 
Ihmiselä voi elämänsä aikana ola myös useita koteja. Koti voi ola tässä hetkessä sekä 
toisessa paikassa, toisena aikana eli muistoissa oleva koti.(Junto & Vilkko 2005, 115.) 
Kodit on myös yhdistety elämänkulkuun lityvin vaiheisin ja sirtymin (Vilkko 2010, 
22). Koti voi ola lapsuudenkoti, ensimmäinen oma koti, oma omistusasunto, nykyinen 
koti tai vaikka kesäkoti.(Junto & Vilkko 2005, 115.) Tuulikki Yläoutisen (2012) 
tutkimuksessa ikäihmiset olivat puhuneet myös asuinpaikoistaan. Yläoutisen 
tutkimukseen osalistuneet olivat muutaneet elämänsä aikana useita kertoja ja tilanteen 
mukaan myös vaihtelivat nimet, joila asuinpaikoista puhutin. Yläoutisen tutkimuksessa 
arkipäivän näytämönä olivat esimerkiksi koti, syntymäkoti, kämppä, mökki, maapaikka, 
asunto, huone, vuokra-asunto, vuokratalo, rivitalo ja palvelutalo. Yläoutisen mukaan 
entisestä asuinpaikasta puhutaessa joskus haastateltavat käytivät talon nimeä tai kadun 
nimeä.( Yläoutinen 2012, 124.) Vilkon (2010) mukaan koti toimi aktivisena työstämisen 
kohteena elämänkulussa. Kodit myös ovat jatkumoita sekä muroksia ja rinnakkaisia. 
(Vilkko 2010, 22.) 
 
Vilkko (2000) on tarkastelut artikkelissaan kokemuksia kodista. Vilkko näkee, etä koti 
muodostuu ihmisen ja elinympäristön välisestä suhteesta. Vilkko kutsuu kodin tuotamaa 
kokemusta ”kodin tunnuksi”. Kodin tunnun kokemuksessa läsnä tekijöinä ovat tutuksi 
tunnistaminen ja mieleen palautaminen, emotionaalinen turva ja toiminnalinen vapaus. 
(Vilkko 2000, 214.) Vilkon (mt.,214) mukaan koti ja sen merkitykset tulevat näkyvin 
elämänkululisissa sirtymissä, muroksissa ja arjen perustan kyseenalaistuessa. 
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Kotin paikkana lityy myös vahvoja tunteita. (Vilkko mt., 227). Ikääntyneile koti on 
merkitykselinen paikka ja monet ikääntyneet haluavat asua omassa kodissa 
mahdolisimman pitkään. (Andersson 2007, Peltomäki 2014) Toimintakyvyn 
heikkenemisen myötä voi tula eteen tuetuun palveluasumiseen sirtyminen. Päätökseen 
muutaa omasta kotoa tutusta ympäristöstä pois voi ola henkilöle vaikea päätös, jossa 
täytyy otaa erilaisia asioita huomioon. Anneli Junto ja Anni Vilkko (2005) tuovat esile 
iäkkäiden määrän kasvun vaikutukset laitospaikkojen ja tehostetun hoivan tarpeen 
lisäämiseen. Laitospaikka tarve voi myös kasvaa 2030-luvula suurten ikäluokkien 
myötä.( Junto & Vilkko 2005, 133.) 
 
Koti nähtin tärkeänä paikkana myös haastateluissa. Kotona asumiseen lityy onnelisuus 
ja vapaus. Myös pohdinta kotona asumisen mahdolisuuksista toimintakyvyn 
heikentyessä tuli esile haastateluissa. 
 
K1H1: koti on tärkiä paikka. 
 
K3H1: No tuota. Minä olen sitä mieltä, sinä mielesä onnelinen. Ko on mää saan ola 
omassa kotona…. Et mää kuitenki saan ola kotona. Se on mule tärkiä taikka sinä 
mielesä onnelinen etä saan ola kotona. Site jos menen huonoksi nin silon asiat 
erikseen. Etä täytyy hyväksyä seki. 
 
 
H2K1H1: Mikä tässä kodissa olemisessa siten on se, etä minkä takia oote mieluummin 
täälä kuin palveluasunnossa? 
K1H1: kato se on helpompaa. Saa nukkua silon kun nukutaa ja… 
H2K1H1: saa ite päätää mitä tekkee 
K1H1: ni. Ja ”nyt miulon nälkä nyt minun pitää syyvä” 
 
 
Koti koetin itsele myös sopivana ja turvalisuuta tuovana asiana. Tulkintani mukaan 
oma koti tuo turvalisuuta, kun sen on saanut rakentaa itsele sopivaksi. 
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K2H1: Tietenkinhän se merkihtee, sehän on, jos sitä ei ole nin mitä siten tekis. Missä 
mie olisin jos en, täälä ei ole nin ku (paikkakunta) nitä, nitähän on Pelastusarmeijala 
ja vaikka milä nitä turvakoteja, joissa ihmisiä on ympäri maakuntaa ja (paikkakunta) ja 
tämmösiä ja joo ja sielä saavat syyvä vähän, muta kun on semmonen, mihin tula ja tämä 
on vielä inva asunto, nin tämä on hyvä. 
 
K4H1: no kylä se turvalisuutaki merkitee ei tarte ainakaan ajatela jos ois vuokrala 
josaki etä koska tulee häätö ku on oma osake 
 
Aktivisuuden ja tekemisen nähtin lityvän myös kodin merkitykseen. Kotona on 
tekemistä kuten esimerkiksi pihatyöt. 
 
K5RK1: No kotihan on tosiaan semmonen paikka missä, missä pitää vihtyä ja tuota, ja 
varsinkin tuota nyt oomme vaimoni kanssa asuneet parikytävuota omakotiltalossa ja joka 
on, johon, joka on sinä mielessä hyvä, hyvä kun sielä on pientä tekemistä aina ja siten 
se kylä antaa piristystä sihen jokapäiväiseen elämään jatkossakin 
K5RK1: Pitää aktivisena ennen kaikkea 
 
Sirpa Nykänen (2007) tuo tutkimuksessaan esile, etä halun asua omassa kodissa taustala 
on eri asumismuotojen vertailua.(Nykänen 2007, 72.) Nykäsen tutkimuksessa 18 
haastateltavaa oli ilmaissut kodin parhaana paikkana asua. 45 prosentia koki, etä 
nykyinen koti on paras paikka asua.(Nykänen 2007, 73.) Anni Vilkko (2000) tuo esile 
asioiden laajemman tarkastelun, kun arjesta selviytyminen hankaloituu. Elämänlaatu, 
johon lityvät fyysinen ympäristö, ritävä hoito ja ihmisistä koostuva turvaverkko 
vaikutavat päätökseen hoivan antamisen paikasta. Toimintakyvyn heikkeneminen ja 
sairaus voivat viedä päätösprosessia eteenpäin. Lopuliseen päätökseen vaikutavat 
yksinäisyyden ja turvatomuuden kokemukset.(Vilkko 2000, 220 – 221.) 
 
 
Taulukko 2 Kodin merkitys ikääntyneile kuvaa haastateltavien ajatuksia kodista. 
Haastateltavat kuvaavat kotia puheessaan tärkeänä paikkana. Kodila on merkitystä koska 
se on itse rakennetu, vihtyisä ja sielä on vapaus ja tekemistä. Koti koetaan myös 
turvalisena. 
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Kodin merkitys ikääntyneile 
Koti tärkeä paikka 
Rakennetu itse 
Vapaus 
Vihtyisyys 
Kodissa tekemistä 
Turvalinen 
 
Taulukko 2. Kodin merkitys ikääntyneile 
 
5.4 Asuinympäristön turvalisuus 
 
Tässä tarkastelen haastateltavien ajatuksia asuinympäristöstä ja turvalisuudesta. 
Haastateltavat kokivat kodin ja asuinympäristön turvalisena paikkana. Sosiaalinen tuki 
eli perheeltä ja läheisiltä saatu apu ja tuki toi turvalisuuden kokemusta. 
 
Vilkko (2000) mainitsee kodin kinnitymisen syvyyden, joka nousee esile kodin 
kyseenalaistuessa.  Kyseenalaistuessa, koti voidaan kokea vähemmän kodiksi.  Kodin 
tuntua voi heikentää esimerkiksi vieraan kosketus kuten murtovaras, joloin mukaan tulee 
turvatomuuden ja pelon kokemusta. (Vilkko 2000, 227.) Kaksi haastateltavaa koki, etä 
koti on turvalinen paikka, jossa ei tarvitse pelätä, koska kotin ei ole tulut ulkopuolisia 
ihmisiä. 
 
K1H1: en minä huomaa täälä, en minä, turvalista täälä on. Ykski yö muloli ovi auki 
tuossa. Kun heräsin ni oli päivälä auki, kelekään olu kelvannut. 
 
K4H1:no empä mie tuohon ossaa sanoa kylä täälä turvalista on tää on hyvä talo täälä 
ei ole meteliä eikä eikä ole ketään tulosa kutsumatomia vieraita 
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Koti koetaan turvalisena paikkana, muta turvalisuuden tunne voi myös muutua. 
Haastateltavan kokemus lityi, kotona koetuun turvatomuuteen. Haastateltavan kotin 
oli yritänyt tula ulkopuolisia henkilöitä. Ihmiset luotavat sihen, etä koti on turvalinen 
paikka, jossa ei tarvitse pelätä, muta jos kotin yritää tula ulkopuolisia ihmisiä, siloin 
turvalisuuden kokemus voi heikentyä. 
 
K2H1: … muta mie ku tänne ku ei yleensä pääse ku tuon puhelimen kauta (osoitaa 
ovipuhelinta) ketään nin mie yhtenä päivänä menin tuohon, mula oli täälä telkkari 
auki., enkä pannu turvalukkoa pääle nin sielä oli… suuri mies, ja aika pieni nainen… 
No se yriti kurkistaa ja eikä nähny mitään, nin lähtivät. Nin mie kuuntelin oven ravosta, 
nin se nainen sano, etä siehän valhetelit eihän se yksin olukkana, ei sitä voinukkaan 
ryöstää.. …luulin, etä se on talonväkiä nin oli ulkopuolinen… 
 
Turvatomuuta voi aiheutaa myös yksin ulkona likkuminen. Kaksi haastateltavaa toi 
esile kokevansa turvatomuuta yksin likkuessa. Myös likkumisen vaikeus voi vaikutaa 
turvatomuuden kokemukseen. 
 
K2H1:… siten se jos ei saa pitää mennä johonkin, eikä saa. Eihän nitä joka päivä saa 
(A2) ja (L2). Nin semmonen ku lähtee nin, usiasti on silälaila ko näkkee, etä on yksin 
nin saataa kaksikin miestä kävelä perässä ja ne katoo, mihin mennee… Ja siten ei 
uskala ilala lähtee yksin olenkaan likenteeseen. 
 
K4H1: en mie ossaa sanoa sihen mitään mitä mikä täälä on turvalista tuone ko lähtee 
ni ei sielä mitään turvaa ole 
 
Kaksi haastateltavaa toivat myös esile mitkä asiat ovat turvalisuudele uhkia. Uhkina 
koetin esimerkiksi ympäristön turvalisuus johon lityivät esimerkiksi luonnon 
katastrofit ja pelko sodasta. 
 
Tarja Heiskanen (2011,77) on tarkastelut artikkelissaan yksinäisyytä kokemukselisesta 
näkökulmasta. Heiskanen on tarkastelut Mielenterveysseuran kyselyssä sitä miten 
yksinäisyys vaikuti ihmisten omaan elämään ja miltä yksinäisyys tuntui. Heiskasen 
mukaan yksinäisyyteen lityviä tunteita ovat muun muassa pelko, elämänhalun- ja ilon 
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hipuminen, masennus, apatia, ulkopuolisuus, turvatomuus ja tyhjyys.(Heiskanen 2011, 
89 – 90.) Aki Siltaniemi ym.(2008) ovat tarkasteleet sosiaalisia suhteita. Hyvän 
psyykkisen ja fyysisen terveyden ohela sosiaaliset suhteet ja luotamus ihmisin ovat 
merkitäviä hyvinvoinnin tekijöitä. Toimivat ihmissuhteet ovat vahva pohja 
onnelisuudele, vireydele, elinvoimaisuudele sekä ihmisen luotamuksele omin 
kykyihin sekä vaikutusmahdolisuuksin. Merkitävä avun ja tuen lähde on myös toimiva 
lähiverkosto. Lähiverkosto myös ehkäisee yksinäisyytä. (Siltaniemi & Perälahti & 
Eronen & Londen & Peltosalmi 2008, 97.) Muut ihmiset ympärilä tuovat sekä 
hyvinvointia etä turvalisuuden kokemusta. 
 
Marja Vaaraman ja Kati Olilan (2008) mukaan kolmasikäläisilä sosiaaliset suhteet olivat 
kinteät eri taloudessa asuvin ystävin ja sukulaisin. 70- 79-vuotiaiden ikäryhmässä 
yleisempää oli päivitäin tapaaminen. 60- 69-vuotiaiden ikäryhmässä taas vikoitainen 
tapaaminen oli yleisempää.(Vaarama & Olila 2008, 123.) Kolmasikäläisistä tutkitavista 
77 prosentia koki harvoin tai ei koskaan yksinäisyytä. Joskus yksinäisyytä koki vajaa 
vidennes ja melko usein tai jatkuvasti yksinäisyytä koki 6 prosentia.(Vaarama & Olila 
2008, 124.) 
 
Turvalisuuden kokemuksesta kysytäessä haastateltava toi esile muiden ihmisten 
merkityksen. Haastateltava koki, etä turvatomuuden kokemusta toisi jos lähelä ei olisi 
ihmisiä. Haastateltavan mukaan avun pyytäminen ulkopuolelta olisi myös vaikeaa. 
Toinen haastateltava toi esile luotamuksen muihin ihmisin ja sihen, etä tarvitaessa saa 
apua. 
 
Pirjo Tikainen (2011) tuo esile luotetavan henkilön olemassa olon merkityksen eli, etä 
apua saa aina tarvitaessa. Ikääntyneilä edelä mainitu ihmissuhde on kintymyssuhteen 
kanssa torjumassa myös yksinäisyyden kokemusta.(Tikainen 2011, 70.) 
 
Niemelä ym. (1997) tuovat esile Suomalaisten turvatomuuta käsiteleestä 
tutkimuksessaan asumisen, joka on elämänalueena keskeinen. Myös monin muihin 
elämänalueisin asumisela on vaikutusta. Keskeinen vaikutus asumisela on myös 
hyvinvointin. Asumiseen lityvät asunnon kunto ja sijainti. Fyysisen ympäristön lisäksi 
myös asumisen sosiaalinen ulotuvuus eli naapuri- ja ihmissuhteet ovat keskeisiä. 
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Ihmissuhteet osaltaan vaikutavat myös asumisen vihtyvyyteen. (Niemelä & Kainulainen 
& Laitinen & Pääkkönen & Rusanen, Ryynänen & Widgren & Vornanen & Väisänen & 
Ylinen 1997, 55.) 
 
K3H1: No tuota. Minä kylä silälaila, etä minä koen sen, minusta mula on tämä 
ympäristö ihan turvalinen etä pystyn voi likkua ja luotan ihmisin. Etä jos se satuupi 
nin, etei ole yksitäin lähelä on nitä ihmisiä. Luotan sihen kai se silon apuun tuleepi. 
 
K3H1: Joo joo tässä ko sairastin nin minä kö tämä kulki töissä ja taikka silälaila kylä 
mää tunsin etä mää en halua ola yksitäin tässä. Ei nyt enää muta se oli silon yhteen 
aikaan ja (läheisen nimi) tuli ihan yöksi tännekö minä en kerta kaikkiaan. Mää pelekäsin 
yksitäin ola 
 
K5RK1: Nin no ennen kaikkea se, etä ei ole kehen turvautua, turvautua, esimerkiksi 
lapsin, puolisoon ja silä tappaa, nin silon sinä saatas tula semmonen turvatomuuden 
tunne, etä joustu ulkopuoliseen näissä asioissa otaa yhteytä, joka ei minun kohaltani 
mikään ole semmonen, hyvin vaikee minun ois vaikee olis lähetyä ulkopuolista, kuin ihan 
tosi pakon edessä. 
 
K4H1: kylä ne on ihan tärkeitä etä ja etä pojat käy ja site nuo kodin mikä se nyt on? 
H4K4H1: kotipalvelu 
 
Läheisiltä saadula avula ja tuela on iso merkitys. Lapset ovat vanhemmileen suuri apu 
ja tuki. Eija Katainen ym.(2008,221) ovat tarkasteleet läheisapua ja sen merkitystä 
kansalaisile. Kyselystä kävi ilmi, etä 51 prosentia autetavista oli autajan vanhempia. 
Autetavista 5 prosentia oli lapsia, puolisoita 4 prosentia ja muita tutuja 40 prosentia. 
 
Läheisiltä saatu apu tuli esile myös Jututuvan käytön aikana. Jututuvasta nähtin olevan 
hyötyä selaisessa tilanteessa, jossa puhelin ei toimi ja on yksin kotona. Jututuvan kauta 
voisi edelä mainitussa tilanteessa pitää yhteytä. Toinen haastateltava myös mainitsi, etä 
Jututuvan kauta tulee turvalisuuden tunneta, kun saa yhteytä läheisin. 
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K3H2: Nin. Kylä mää tunnen, etä sitä on ninkö jotaki hyötyä iteleki, etä on semmonen 
kotona. Jos (läheinen) tosiaan lähtee ja saataa, etä puhelimesa ole akkua, virta päälä 
tai akku tyhyjä, nin tälähän minä kuiteki pääsen. 
 
K5H3: Kylä, kylä se on iliman muuta, etä saapi yhteyven siten heti näihin läheisin 
kenen kans tämä kone on yhistety nin kylä se semmonen määrätynlainen turvalinen 
tunne on 
 
Haastateltava mainitsi myös aktivisuuta seuraavien antureiden vaikutukset 
turvalisuuden kokemukseen. Haastateltava näki, etä antureista on hyötyä esimerkiksi jos 
ikääntyneelä on muistin heikkenemistä nin siloin läheiset saavat antureiden kauta tietoa 
missä ikääntynyt on. Turvalisuuden kokemuksen voisi nähdä olevan molemmila 
osapuolila ikääntyneelä sekä läheisilä kun läheiset saavat tietoa ja ikääntynyt tietää, etä 
tieto menee läheisile. 
 
K5H3: No nimenommaan tuossa aikasemmin mainhin jos ainaki tuota näitä muistikatkoja 
ja muita tulee nin ne on todela, todela hyvä tämä antura, antura hommat etä silon 
läheiset tietää missä olana menossa ja tuota se on heile, heile ilman muuta helpompaa 
siten 
 
Haastateltava, koki, etä hänen kohdalaan turvalisuuden kokemusta ei muodostunut 
Jututuvan kauta koska, läheinen johon haastateltava yhteytä pitää Jututuvan kauta asuu 
eri paikkakunnala ja hätätilanteen satuessa läheinen ei pääsisi tulemaan apuun. 
 
Pirjo Peltomäki (2014) tarkasteli tutkimuksessaan kotona asuvan ikäihmisen perheen 
hyvää vointia. Peltomäen (2014) mukaan ikäihmisten lapsien mahdolisuuteen huolehtia 
vanhemmistaan intensivisesti vaikutaa se, etä suuri osa lapsista on työelämässä tai 
asuvat kauempana vanhemmistaan.(Peltomäki 2014, 78.) 
 
K1H3: voi se tun- muta kun sitä ei ninku meikeläinenkään pääse kun sihen yhteen 
suuntaan, nin ni tuota jos hätäkin tulee nin en minä saa sitä, sieltä (paikkakunta) asti 
tulemaan. 
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Haastateltava, jola haasteena oli järjestelmän käytön oppiminen, koki, etä Jututupa ei 
muutanut hänen turvalisuuden kokemusta. Haastateltava koki, etä kotona on turvalista. 
Kokemukseen varmasti myös vaikuti se, etä käytössä on turvateknologiaa, jonka kauta 
saa tarvitaessa apua. 
 
K4H3: Ei kylä mula turvalista on olu ei ole muutunu miksikään 
 
Taulukko 3 turvalisuuden ja turvatomuuden kokemusta tuovat tekijät kuvaavat 
haastateltavien ajatuksia turvalisuudesta ja turvatomuudesta. Haastateltavien 
kertomuksissa kodin turvalisuus, läheiset ihmiset, luotamus avun saantin ja 
turvateknologia tulivat esile turvalisuuta tuovia tekijöinä. Turvatomuuta tuovina 
tekijöinä taas tulivat esile ympäristön turvalisuus, läheisten ihmisten puutuminen, yksin 
oleminen sekä huoli perheen toimeentulosta. 
 
 
 
Taulukko 3. Turvalisuuden ja turvatomuuden kokemusta tuovat tekijät 
 
5.5 Turvateknologia tuomassa turvalisuuta 
 
Turvateknologiala tarkoitan tässä hyvinvointiteknologiaa. Helinä Melkas ja Satu 
Pekkarinen (2014, 210) ovat tarkasteleet hyvinvointiteknologiaa, jola tarkoitetaan 
teknisiä ja tietoteknisiä ratkaisuja. Edelä mainitut ratkaisut yläpitävät ja parantavat 
ihmisten terveytä ja toimintakykyä, sekä hyvinvointia, elämänlaatua ja itsenäistä 
suoriutumista. Melkaksen ja Pekkarisen (2014) mukaan hyvinvointiteknologia on laaja 
käsite, jonka  osa-alueita  ovat apuvälineteknologia,  kommunikaatio- ja 
Turvalisuuden kokemusta 
tuovat tekijät 
Turvatomuuden kokemusta 
tuovat tekijät 
Koti turvalinen Ympäristön turvalisuus 
Läheiset ihmiset Läheisten ihmisten 
puutuminen 
Luotamus avun saantin Yksin oleminen 
Turvateknologia Huoli perheen toimeentulosta 
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informaatioteknologia, sosiaaliset teknologiat ja turvalisuus, terveysteknologiat, esteetön 
suunnitelu, geroteknologia sekä potilastietojärjestelmät.(Melkas & Pekkarinen 2014, 
210). Focus of Safety technology artikkelissa Liddy Manson (2011) toi esile sähköiset 
lääkärintarkastukset, joissa esimerkiksi verenpaineenmitauksen tulokset ovat lääkäreiden 
käytetävissä esimerkiksi Skypen puheluiden välitykselä ja tämä mahdolistaa sen, etä 
teknologian mahdolisuuksien kauta lääkärit voivat ola lähempänä ikääntyneiden hoivan 
antajia ja läheisiä.(Focus of safety 2011, 1 – 3.) 
 
Pichert Horst (2002) mainitsee yhtenä ikääntyneen ihmisen turvalisen kodin ympäristöön 
kuluvana asiana turvajärjestelmät, joita  ovat  hätäpuhelujärjestelmät. 
Hätäpuhelujärjestelmät on voitu järjestää, etä tieto menee esimerkiksi sukulaisile, 
naapureile, hoitajile ja ensihoitohenkilökunnale.(Horst 2002, 89.) Hokkasen ym. (2006) 
mukaan apuvälineet ja asunnonmuutostyöt ovat edistämässä kotona asumista ja halinnan 
tunneta kotiympäristössä (Hokkanen & Häggman-Laitila & Eriksson 2006, 17). 
 
Turvateknologia nähtin hyvänä asiana jos on hankaluuta likkua ja tarvitsee apua. 
Turvateknologia nähtin myös tuomassa turvalisuuden tunneta, jonka kauta saa 
hätätilanteessa apua. Haastateltavila oli myös omaa kokemusta turvateknologiasta. 
Kolmela haastateltavala videstä oli käytössään turvateknologiaa. 
 
K2H1: Se on justin ku tämä, tälä saa yhteytä (osoitaa turvapuhelinta), vimeeksikki 
ku kaavuin nin vijen minuutin päästä tuli vaikka oli ilta 
 
K3RK1: Mitenhän minä tuohon sihen vastaisin etä kylä se on ihan hyvä etä homma etä 
on tämmösiäki hommia on ninkö vanhuksile ja turvana nämät ko eihän nyt ennää silai 
no saataa ola etä nitä saapi apuvoimia tänne muta nytkään ei tarvita ko joskus silai 
ulkoiltaessa ja silai 
 
K4H1: no kylä se tärkeä on on mula kaks kertaa satunu etä mie olen joutunu hälytään 
 
K5H1: No kylä se varmaankin jos on vaikeuksia likkua ja muuta ja jos on semmosia 
välineitä jotka autaa sihen nin se on hiton hyvä, hiton hyvä ajatus 
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Haastateltava näki myös puhelimen turvana, jonka kauta voi yhteytä pitää ulkona 
likkuessa. Haastateltavan ajatus oli, etä turvateknologia on helpotamassa arkea. 
Ihmisilä, joila on turvateknologiaa käytössään silä varmasti on turvalisuuta tuova ja 
arkea helpotava vaikutus, koska henkilö tietää, etä apua on saatavila. 
 
K5H1: Tota kai, tota kai ne on hyviä ilman muuta, iliman muuta etä tuota sen takia se 
minäki kuletan sitä kännykkää jatkuvasti tuola ku, esimerkiksi lenkile lähtiessä nin 
yleensä, yleensä yritän pitää sitä mukana, etä se on minule määrätynlainen turvaväline 
K5H1: No kylä se varmasti helpotaa, helpotaa sitä sitä arkista elämää ja määrätyt 
huolet on ninko pois, etä ei tarte nihin keskityä etä voi turvautua sihen määrätyyn 
teknologiaan, etä se on nin ku sinäki mielessä turvalisuuden tunne 
 
Haastateltava mieti, syitä sihen miksi kaikki eivät halua turvateknologiaa käytöön. 
Yhdeksi tekijäksi haastateltava mainitsi kustannukset, jotka turvateknologian 
käytämisestä aiheutuvat. Haastateluissa tuli myös esile, etä yksi haastateltava koki 
turvarannekkeen kauta tekevänsä turhia hälytyksiä kun ranneke vahingossa kolahtaa 
johonkin ja sen takia hän koki, etei halua pitää ranneketa kädessä. Haastateltava 
kuitenkin koki, etä turvateknologia on hyvä asia ja omaksi parhaaksi tarkoitetu. Outi 
Mäki (2011) toi esile hyvinvointiranneke-Vivagoa tarkasteleesta tutkimuksesta 
virhehälytyksien vähentymisen. Hälytykset olivat vähentyneet ikääntyneilä, kun 
turvapuhelin oli vaihdetu hyvinvointirannekkeeseen. Virhehälytyksiä ei olut tapahtunut, 
koska hälytysnappi oli hyvinvointirannekkeessa jäykempi kuin turvapuhelimessa.(Mäki 
2011, 19.) 
 
K5H1: Nin no se on tietenkin yks etä on, onko nämä välineet onko nämä siten tuota 
kuinka kalita jos ne ite joutuu laitamaan tai silä tappaa, etä jos on maholisuus etei 
kovin, kovin kovin paljon, paljon nistä kuluja ne on ihan paikalaan, muta jos tilanne on 
se etä ei pysty, pysty taloudelisesti halitsemaan nin se on ihan, ihan tyydytävä sihen 
mitä on 
 
Turvateknologian tärkeys tuli haastateltavien omasta puheesta esile. Haastateltava mieti 
oman kokemuksen kauta sitä, etä ihmisilä saataa ola epäluuloa turvapuhelinta kohtaan. 
Olisi todela tärkeää, etä ihmisile selitetään kunnola mikä se on ja mihin tarkoitukseen. 
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Epäluuloa varmasti voi aiheutaa se, etä ei tiedetä tarkkaan mihin tarkoitukseen 
turvateknologia on ja saatetaan ajatela, etä ei saa itse päätää omista asioista. 
Kysymykseen saatavat nousta eetiset kysymykset ja itsemääräämisoikeus. 
 
K2RK1: No epäluuli, mulaki oli ensin. Epäluulo, muta siten ku otin nin oon huomannu, 
kuinka se on hyvä, pitäs, mulekkaan ei silalaila sanotu ko sano etä ku sula vahinko 
käy nin tänne pääsee siten autahan sinua nin, mie en oikein ymmärtäny, nin siten mie 
sanoin etä kerro mule mitä se on, no ei se oo sen kummempi se ei ole oikea puhelin, sula 
on oma puhelin, muta tämä on turvapuhelin vain silon ku sinä tuosta painat,… se pitää 
kunnola selostaa nile ihmisile jotka sitä tartee, nin varmasti otasivat… 
 
K2RK1: Kylä nämä tärkeitä on nämä, kylä minä muista, nimenommaan täälä nuot ja 
sielä maaseuvula ja sielä justin ne semmoset tietokonneet joita ne ossaa 
 
Merja Rikonen ja Sirkka-Lisa Palomäki (2014,143) ovat tarkasteleet tutkimuksessaan 
seurantateknologiaan lityviä eetisiä kysymyksiä muistisairaan ihmisen ja hänen 
läheisensä näkökulmasta. Rikosen ja Palomäen tutkimukseen osalistui 30 kotona 
läheisensä kanssa tai kodinomaisessa hoivakodissa asuvaa muistisairasta ihmistä. 
(Rikonen & Palomäki 2014, 145). Tutkimuksessa teknologisena välineenä käytössä oli 
satelitin avula paikantava Vega GPS-kelo. Kelossa oli myös hätäpainike.(Rikonen & 
Palomäki 2014, 146.) Rikosen ja Palomäen tutkimuksessa esile tuli se, etä perheen ja 
ympärilä olevan sosiaalisen verkoston yhteiselä ymmärykselä seurantalaiteen käytöstä 
oli vaikutusta autonomian kunnioitamisen toteutumiseen. Esteeksi seurantalaiteen 
käytöle  oli  muodostunut  ulkopuolisten  henkilöiden  negativinen 
suhtautuminen.(Rikonen & Palomäki 2014, 152.) Ruth Landau, Gail K. Aslaunder, Shirli 
Werner, Noam Shoval ja Jeremia Heinik (2011) tarkastelevat artikkelissaan, sitä kenelä 
on oikeus päätää muistisairaan henkilön seurantalaite GPS-paikannuksen käytöönotosta. 
Tutkimuksessa esile tuli, etä päätöksen tekeminen kuuluu ensisijaisesti muistisairaan 
henkilön puolisole, joka toimi hoitajana sekä muistisairauta sairastavale henkilöle 
itsele. Puoliso tietää parhaiten milainen tarve on, mikä on hyvää huolehtimista ja mistä 
aiheutuu vähiten haitaa.(Landau & Aslaunder & Werner & Shoval &Heinik 2011, 82.) 
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Rikosen ja Palomäen (2014) mukaan voidaan kysyä aiheutiko seurantalaite käytäjissään 
enemmän häpeän ja ahdistuksen kokemusta kuin kokemusta turvasta ja 
vapaudesta.(Rikonen & Palomäki 2014, 152.) 
 
Liddy Manson (2011) toi myös esile, etä teknologiatuoteiden kehitelijöiden on tärkeää 
keskustela teknologian yksityisyydestä ja eetisyydestä, koska monet pitkäaikaisessa 
laitoshoidossa olevista asukkaista esimerkiksi kokevat teknologiat huolestutavina ”Big 
Brother” eli isoveli valvoo tyyppisinä.(Focus of safety 2011, 1 – 3.) Päivi Topo (2013) toi 
myös edelä mainitun asian esile artikkelissaan eli ongelmaksi teknologian avula keräty 
tieto voi muodostua henkilön yksityisyyden suojaamiseen lityvissä asioissa. Tietoa mitä 
esimerkiksi ranneke, joka seuraa henkilön hyvinvointia kerää voidaan käytää väärälä 
tavala. Topo nostaa esile eetiset haasteet ja ristiridat lityen arvoihin, kun teknologiaa 
otetaan käytöön. Esimerkkinä on muistisairas henkilö, jole hyvä olisi 
turvahälytysjärjestelmän käytöönoto, muta toisaalta se on myös yksityisyyden uhkana. 
Jos korostetaan pelkkää yksityisyyden suojaa, siloin voi lopputuloksena ola 
heiteilejätö ja ylihuolehtivaa holhoamista voi taas ola se, etä korostetaan pelkästään 
turvalisuuta. Topon mukaan avunsaannin heikkeneminen ja turvatomuuden 
lisääntyminen taas ovat huonoimmat vaihtoehdot teknologiajärjestelmien käytöönotossa. 
Tasapainon löytäminen vaihtoehtojen yhdistämisen kauta on merkitävää.(Topo 2013, 
532.) 
 
Topo (mt,.532) toi esile myös tutkimustiedon tarpeelisuuden lityen ikääntyneiden 
teknologian käytämiseen ja uusien sovelusten arvioinnista. Tutkimustieto on tarpeelista 
haavoituvien käytäjäryhmien kannalta. Näen, etä myös tämä tutkimus lityy edelä 
mainituun asiaan. Jututuvasta kerätyä käytökokemustietoa voidaan hyödyntää 
teknologian kehitämiseen ja tietoa saadaan ikääntyneiden omista käytökokemuksista. 
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6 Pohdinta 
 
Tarkastelessani Kotona asuvien ikääntyneiden kokemuksia teknologiaväliteisestä 
sosiaalisesta tuesta minule selkiytyi, mikä merkitys sosiaalisela tuela on ikääntyneile. 
Läheisten puolison, lasten, lastenlasten ja ystävien merkitys tuli esile, nin hyvinvoinnin 
kuin turvalisuuden kokemuksen sekä onnelisuuden ja hyvän elämän rakentajina. 
Yksinäisyys nousi esile kahden haastateltavan kertomuksissa, joissa korostui myös se, 
etä yksinäisyys vähentää onnelisuuden kokemusta. Yksinäisyydestä on olut paljon 
keskustelua myös julkisuudessa ja yksinäisyytä on tarkasteltu tutkimuksissa. 
 
Kodin merkitys tuli myös esile. Haastateltavista kaikki asuivat omassa kodissa. Koti 
koetin merkitykselisenä paikkana. Kotona asumisela on vaikutusta hyvinvoinnin 
kokemukseen. Koti nähtin paikkana, jossa on vapaus tehdä itse haluamiaan asioita. Kodin 
tärkeytä toi esile osala haastateltavista myös se, etä kotin lityy muistoja ja koti on itse 
rakennetu. Kotona halutin asua nin pitkään kuin on mahdolista. 
 
Turvateknologia nähtin tuomassa turvalisuuta. Kolmela haastateltavista oli käytössään 
turvateknologiaa ja se nähtin hyvänä asiana ja omaksi parhaaksi. Haastateltava toi esile, 
etä epäluuloa voi ola turvateknologiaa kohtaan ja olisi hyvä jos ihmisile kerotaisin 
tarkkaan turvateknologian tarkoitus. 
 
Jututupa-ohjelma koetin mielenkintoisena. Ohjelman käytön oppimisessa oli eroja. Osa 
koki, etä ohjelmaa oli helppo käytää ja yhden haastateltavan kohdala käytön oppiminen 
oli haastavaa. Haastateltavien kokemuksista esile tuli se, etä Jututupa-pirissä olisi 
saanut ola useampi henkilö kuin vain kaksi.  Jututupaa käytetin yleisten viestien 
lähetämiseen eli kyseltin päivän kuulumisia. Haastateltavat pohtivat sitä, etä viestin 
lähetämisen ja vastauksen saamisen välilä kului pitkä aika ja vastausta joutui 
odotamaan. Viestin vastaanotaja ei olut, heti koneen äärelä vastaamassa. 
 
Jututupa-tutkimuksessa ilmeni, etä aikaisempi turvalisuuden kokemus ei muutunut 
Jututuvan käytön aikana. Kolme haastateltavaa pohti Jututuvan hyötyä muile 
ikääntyneile ja vaikutuksia erilaisissa tilanteissa turvalisuuden kokemukseen. 
Jututuvassa yhteydenpidon mahdolisuus läheisten kanssa koetin hyvänä asiana. Ja 
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tilanteessa, jossa puhelin ei toimi tai likkuminen on hankalaa, Jututuvasta voisi ola 
hyötyä. Jututuvala koetin olevan hyötyä myös muile ikääntyneile, esimerkiksi yksin 
ja maaseudula asuvile sekä yksinäisile. 
 
Jututupa toisi turvalisuuta, esimerkiksi jos henkilöle on jotain satunut ja hän ei vastaa, 
siloin voisi käydä tarkistamassa onko jotain hätänä. Jututuvan aktivisuuta seuraavien 
antureiden hyöty tuli myös esile esimerkiksi muistisairaiden ihmisten tukena, 
turvalisuuden näkökulmasta, koska anturi antaa tietoa esimerkiksi ulko-ovelta. Läheiset 
tietäisivät, siloin missä henkilö on. Turvateknologia koetin edeleen tuomassa 
turvalisuuden tunneta haastateltavile itsele, joila turvateknologiaa oli käytössä. 
Haastateltavat pitivät edeleen yhteytä myös puhelimitse ja Jututupa oli käytössä 
puhelimen rinnala. Jututupa koetin tuomassa arkeen piristystä, seikkailua ja ajan 
kulumista. Jututuvan kauta yhteydenpito koetin tivistyvän läheisen ja ammatilaisen 
kanssa. Jututupa koetin myös yhtenä seurustelumuotona. 
 
Kehitetävää Jututuvassa oli se, etä sovelus voisi ola yksinkertaisempi. Videopuhelu-
toimintoa myös toivotin ja muita toimintoja kuten pelejä. Osa haastateltavista oli 
valmita otamaan Jututuvan käytöön myös itsele, jos selainen mahdolisuus tulisi. 
 
Koen, etä oli mielenkintoista tarkastela tässä tutkielmassa teknologiaväliteistä 
sosiaalista tukea ja ikääntyneiden omia kokemuksia. Ikääntyneiden käytökokemukset 
osoitivat hyvänä asiana, etä ikääntyneile kehitetään teknologiaa ja annetaan 
mahdolisuuksia osalistua käytökokemuksen arviointin. Arvioinnin kauta teknologian 
kehitämistä voidaan viedä eteenpäin. 
 
Jututupa-tutkimus antoi hyvää tietoa ohjelman kehitämisestä eteenpäin, kun esile tuli 
esimerkiksi videopuhelutoiminto toivomus. Videopuhelutoiminnon voisi nähdä hyvänä 
asiana viestien kirjoitamisen rinnala ja se voisi myös helpotaa yhteydenpitoa. 
Jutelukaveri näkyisi tabletin ruudula ja näen, etä se voisi myös helpotaa yksinäisyyden 
kokemusta. Käytetävyyden kannalta toivotin enemmän neuvoja ja ohjausta käytössä ja 
ohjelmaa toivotin yksinkertaisemmaksi, sen kehitämistä voisi myös viedä eteenpäin 
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Vanhustyönkentäle näen Jututupa-ohjelman eritäin hyvänä mahdolisuutena ja se voisi 
ola laajemmin käytössä. Vanhustyön ammatilaiset myös voisivat hyödyntää tälaista 
teknologiaa työssään. Toivon, etä teknologiaa kehitetään kotona asuvien ikääntyneiden 
hyvinvoinnin tueksi. Varmasti tälaisela teknologiala on paljon mahdolisuuksia ja myös 
muut ikääntyneet otaisivat mielelään teknologiaa käytöön. Jututupa-tutkimukseen 
osalistuneet myös kertoivat esiteleensä mielelään teknologiaa omile tutavileen. Muut 
ikääntyneet voisivat innostua teknologiasta kuulessaan muiden kokemuksia. 
 
Ikääntyneitä ja heile kehitetävää teknologiaa on tärkeää tarkastela tutkimuksissa, koska 
siloin tietoa viedään laajemmin eteenpäin ja ikääntyneet saavat oman näkökulmansa 
esile. 
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Liteet 
Lite 1 
 
Tiedote tutkimuksesta 
        
 
Tutkimuksen kohde 
 
Lapin yliopiston tutkimuksessa, tutkitaan Jututupa-ohjelman, eli 
yhteisölisen hyvinvointipalvelun mahdolisuuksia kotona asumisen 
tukemisessa ja yhteydenpidossa. Palvelua on kehitety Lapin ja Oulun 
yliopistossa osana NIMO hanketa, jonka rahoitajana ovat EU 
(Intereg) sekä Suomen punainen risti, Rovala ja Elisa Oyj. 
 
Tutkimuksen tarkoitus 
 
Tutkimuksen tavoiteena on selvitää Jututupa palvelun 
soveltuvuuta tehtäväänsä ja sen hyväksytävyytä ikääntyneiden, 
heidän läheisten ja ammatilaisten näkökulmasta.  
 
Osalistujila ei tarvitse ola minkäänlaista aiempaa osaamista 
tietokoneista. Tutkimukseen osalistuu ikääntyneen lisäksi vähintään 
yksi läheinen (tai hyvä ystävä) ja ikääntyneen tuntema 
vapaaehtoistyöntekijä tai vanhustyön ammatilainen. Yhdessä nämä 
henkilöt muodostavat yhteisön, jonka sisälä yhteydenpito tapahtuu 
koekäytöjakson aikana. 
 
 
Tutkimuksessa keskitytään arvioimaan: 
 
1) palvelun hyödylisyytä ja helppokäytöisyytä, 
2) turvalisuuden tunteen kokemusta ja 
3) sosiaalinen tuen kokemusta. 
 
Tutkimuksen kulku 
 
Ikääntyneile annetaan käytöön ilmaiseksi Android tablet tietokone 
ja Jututupa-ohjelma. Asuntoon asennetaan 2-3 anturia, sekä painike 
josta anturit voidaan kytkeä joko pääle tai pois. Anturit välitävät 
tietoa kirjoitetussa muodossa läheisile ja ammatilaisile vähintään 
keran päivässä.  
 
Ikääntyneen läheiset ja ammatilaiset saavat myös käytöönsä Android 
tabletin ja Jututupa soveluksen. Kaikile kentätutkimukseen 
osalistuvile annetaan Jututuvan käytöön tarvitava opastus ja tuki 
kentätutkimuksen ajaksi. 
 
Tutkimusjakso kestää noin kolme kuukauta jakautuen kolmeen 
vaiheeseen: 
 
1) Aloitustilaisuus ja ryhmäkeskustelu ennen 
testausjakson alkua, johon osalistuvat ikääntynyt ja 
läheinen tai  ystävä, ammatilainen tai 
vapaaehtoistyöntekijä sekä vähintään kaksi tutkijaa. 
Ryhmäkeskustelut kestävät noin 2 tuntia. 
 
 
2) Kolme noin tunnin kestävää yksilöhaastatelua 
ikääntyneen  kanssa tutkimusjakson aikana. 
Ensimmäinen haastatelu toteutetaan noin vikko 
tutkimusjakson alkamisen jälkeen. Aloituskeskustelussa 
mukana olut tutkija toteutaa haastatelut. 
 
3)   Lopetustilausuus ja ryhmäkeskustelu testausjakson 
päätymisen jälkeen, jossa on mukana 3-4 muuta 
koehenkilöä. Läheisile  (noin 5 henkilöä) ja 
ammatilaisten (noin 3-5 henkilöä) järjestetään eriliset 
ryhmäkeskustelut. 
 
 
Yhteystiedot 
 
    Professori Marjaana Seppänen 
    Puhelin: 040 484 4207 
Email: 
marjaana.seppanen(at)ulapland.fi 
Yhteiskuntatieiden tiedekunta, Lapin 
yliopisto 
 
    Projektipäälikkö TaM Ismo Alakärppä 
    Puhelin: 040 7250189 
    Email: Ismo.alakarppa(at)ulapland.fi 
    Taiteiden tiedekunta, Lapin yliopisto 
 
   
 
Lite 2 
Suostumus tutkimukseen osalistumisesta  
 
Jututupa tutkimukseen osalistuminen on täysin vapaaehtoista ja osalistujila on 
oikeus keskeytää tutkimus miloin tahansa syytä ilmoitamata. Tutkimus voidaan 
myös keskeytää suoritajan toimesta esimerkiksi teknisten ongelmien takia. 
 
Osalistumisesta ei aiheudu ylimääräisiä kustannuksia osalistuvile henkilöile 
eikä osalistuminen vaadi ennakkovalmisteluita. Jututupa tutkimuksessa 
ilmenneet asiat ovat luotamukselisia. Tutkimusaineistoa käsiteltäessä käytetään 
nimien ja syntymäaikojen sijaan yksilöintikoodeja osalistujien yksilönsuojan 
säilytämiseksi. Osalistujista ei kerätä tietoja muista lähteistä. Asiakirjat joista 
ilmenee osalistujien nimet, säilytetään Taiteiden tiedekunnan arkistossa. 
Osalistumisesta ei makseta erilistä korvausta. 
 
Jututupa tutkimuksessa kerätyä tietoa, nauhoitetuja haastateluja ja valokuvia 
käytetään tutkimustarkoituksin tutkimusryhmän sisälä. Valokuvista käsitelään 
kasvot nin etei kohdeta voi tunnistaa. 
 
Suostumus 
Olen lukenut ja ymmärtänyt tiedoteen Jututupa kentätutkimukseen 
osalistumisesta (Lite 1) ja hyväksyn tutkimussopimuksen. 
 
Annan luvan haastatelujen nauhoitamiseen (  ) 
Annan luvan valokuvaamiseen (  ) 
 
Sopimuksesta on kaksi yhdenmukaista kappaleta, yksi kummalekin 
sopijapuolele. 
 
 
 
 
 
Aika:   
  
  
  
Paikka: 
Nimi:                           Syntymävuosi: 
 
Osoite: 
 
 
Puhelinumero: 
 
Alekirjoitukset 
 
 
 
 
Suostumuksen antaja         
  
Suostumuksen vastaanotaja 
 
 
 
 
 
 
   
Lite 3 
Haastatelurunko Jututupa-tutkimuksesta 
 
 
Aloituspäivän jälkeen ikääntyneen yksilöhaastatelu 
 
Taustatietoja 
- syntymävuosi 
- tivis tausta haastateltavasta, aiempi työura, koulutus 
- arjen kuvaus, vikkorytmi 
- avuntarve 
 
Yleinen hyvinvointi, onnelisuus, hyvä elämä 
 
-   mistä hyvinvointi muodostuu? mitkä asiat edistävät hyvinvointia? mitkä 
ovat uhkia hyvinvoinnile? 
-  kodin merkitys, (mitä muuta kuin pelkkä tila) 
 
Yhteisölisyyden ja sosiaalisen tuen merkitykset ikääntyneiden elämässä 
o miten teknologia (esim. matkapuhelimet, internet) ovat muutaneet 
yhteydenpitoa 
o Yhteisölisyys, yhteydenpito ja yksinäisyys ikääntyneiden elämässä 
 miten pitää yhteytä lähipirin, (keihin?), miten usein, milä keinoin 
(puhelin, kasvokkain, netin välitykselä, kirjeitse…?) 
 toivoisiko tivimpää yhteydenpitoa? 
 onko joskus tuntenut yksinäisyyden tunteita? 
 
Mistä turvalisuuden tunne muodostuu? 
-  Mitkä asiat haastateltava kokee tärkeiksi turvalisuuta tuoviksi asioiksi 
(itsele ja yhteiskunnassa yleensä) 
-  mitkä asiat tuovat turvatomuuden tunneta? 
-  milaiset asiat huolestutavat? 
-  kokemukset turvateknologiasta (omat kokemukset ja läheisten) 
- esim. onko haastateltavala itselä käytössä turvaranneketa tai vastaavaa? 
 
Sosiaalisen median käytö 
o miten määritelee sosiaalisen median, miten me määritelemme sen 
o oma määritelmä esim. ” Internetin kauta toimivat yhteydenpitokanavat, joissa 
ihmiset jakavat toisileen kuulumisia, kuvia yms., esim. Facebook, blogit, 
Twiter…” 
o käytääkö/ miksi ei käytä? onko pyydety käytämään? (ketkä 
pyytäneet?) – milaisia tuntemuksia herätää? 
o jos käytää (tai läheiset käytävät) sosiaalista mediaa, onko se 
vaikutanut miten yhteydenpitoon? 
o sosiaalisen median käytö tulevaisuudessa (omasta näkökulmasta ja 
yhteiskunnan tasola) mahdolisuudet ja uhat 
 
 
   
1. Aloitushaastatelu 
 
Haastateluteemat 
 
 Comcare käytökokemus ja käytetävyys 
o Mitä tunteita Comcaren käytö on tässä vaiheessa herätänyt 
o Mitä ajatuksia erilaiset päivitysmuodot herätävät (oma päivitys ja toisen 
tekemä päivitys, antureilta tuleva tieto) 
 Mikä hyvää/ huonoa 
 Ensivaikutelma käytetävyydestä 
 Mitkä toiminnot on olut helppo oppia/ vaikea oppia 
 Arvioitu oppimisaika 
 Päivitykset: selaaminen, lukeminen, uuden luominen, kuvan lisääminen, 
päivityslistan sijainti 
 Yksityisviestit: löytäminen, selaaminen ja kirjoitaminen 
 toimintojen löytäminen ylipäätään 
 päivitys- ja yksityisviestitilojen tunnistus 
 viestien ja päivitysten saapumisajankohdan havaitseminen 
 päivitys- ja viestilistan aikajärjestys (missä uusin, missä vanhin?) 
 yleinen selkeys 
 Fontikoko 
 Mitä muuta käytetävyydestä 
o Milaisia ajatuksia Comcare on herätänyt käytetävyyden 
näkökulmasta 
 Valmius otaa Jututupa osaksi arkea 
 
Sosiaalisen tuen saaminen 
 
o Yhteydenpidon määrä ja laatu Comcaren kauta, 
ensikokemukset 
o Onko Comcaren kauta viestintä olut molemminpuolista 
vai yksisuuntaista 
o Kuinka Comcaren käytö on vaikutanut muita kauta 
tapahtuvaan yhteydenpitoon (määrä, minkä tyyppistä 
yhteydenpitoa ikääntyneen Comcare pirin kuuluvien 
henkilöiden kanssa) 
o Milaisia odotuksia järjestelmän käytöle yhteydenpidon 
näkökulmasta 
 
 
 
 
Turvalisuuden kokemus 
 
o onko Comcare-järjestelmän käytöönoto tuonut 
turvalisuuden tunneta? 
o milaisia odotuksia itsenäiseen asumiseen lityen? Onko 
Comcare-järjestelmä lisännyt tai tulee lisäämään 
turvalisuuden tunneta? 
 
 
   
 
o sosiaalinen turvalisuus: kokeeko haastateltava Comcare-
järjestelmän käytöönoton vaikutaneen sosiaaliseen 
turvalisuuteen? 
o miten järjestelmän käytöönoto on vaikutanut arjessa 
selviytymiseen? 
 
 
 
 
 
2. Välihaastatelu 
 
- Comcaren käytökokemus ja käytetävyys 
o Käytö 
 Hyvät/ huonot puolet 
 Toimintojen käytön sujuvuus 
o Mitä tunteita comcaren käytö tässä vaiheessa on 
herätänyt 
o mitä ajatuksia erilaiset päivitysmuodot herätävät (omat. 
päivitys, toisen tekemä päivitys, antureilta tuleva tieto) 
o mikä hyvää/huonoa 
 Käytetävyys 
 Päivitykset 
 Yksityisviestit 
 Päivitys- ja yksityisviestitilojen tunnistus 
 Hyväksytävyys 
 valmius otaa osaksi arkea 
 Onko muutanut arjen rutineja? 
 jos on miten kokee muutokset 
 Esiteleekö comcarea mielelään muile 
Sosiaalisen tuen saaminen 
 
o Yhteydenpidon määrä ja laatu järjestelmän avula, ovatko muutuneet, miten 
ensimmäisen haastatelun jälkeen, onko yhteydenpito molemminpuolista vai 
yksisuuntaista 
o syntyykö järjestelmää käytämälä yhteenkuuluvuuden/yhteisölisyyden tunneta 
o Kokevatko saavansa tukea itsele järjestelmän avula viestimälä 
o milaista tukea? 
 
 
Turvalisuuden kokemus 
 
o miten turvalisuuden tunne on muutunut? 
o miten itsenäiseen asumiseen lityvä turvalisuuden tunne on 
muutunut? 
o milaista hyvinvointia Comcare-järjestelmän käytäminen on 
tuonut? 
o miten sosiaalisen turvalisuuden tunne on muutunut? 
   
 
 
 
3. Lopetushaastatelu 
 
 Comcaren käytökokemus ja käytetävyys 
o Minkälaisia ajatuksia soveluksen käytäminen on herätänyt 
o Vastasiko järjestelmän käytö odotuksia 
o Mitkä järjestelmän tuomat edut ja haitat 
o mitä ajatuksia erilaiset päivitysmuodot herätävät (omat. päivitys ja 
toisen tekemä päivitys, antureilta tuleva tieto) 
o mikä hyvää/huonoa 
o onko muutunut alkukokemuksesta 
o antureiden sijainti ja niden hyväksytävyys 
o Käytetävyys 
o Päivitykset 
o Yksityisviestit 
o Päivitys ja yksityisviestitilojen tunnistus 
o Kokeeko Comcaren itsensä vai muiden halitsemana turvateknologiana 
o Miten kokee itsestä lähtevän tiedon ja halitsemisen esim. on/of-nappi 
o Mitä toimintoja haluaisi poistaa/lisätä sovelukseen 
o Miten muuti arkea 
o Olisiko valmis otamaan Comcaren osaksi arkea 
 
Sosiaalinen tuki 
 
o Muutuiko yhteydenpito (järjestelmän avula ja muila keinoin) lähimmäisin 
seurantajakson aikana? Kuinka? 
o Miten järjestelmän käytö tuntui yhteydenpidon kannalta: yhteenkuuluvuus, 
helppous, välitömyys, viestinnän syvälisyys/pinnalisuus…? 
o vaikutiko mahdolisin yksinäisyyden tunteisin 
o Mikä järjestelmässä oli hyvää yhteydenpidon, yhteenkuuluvuuden ja sosiaalisen 
tuen kannalta? Missä näkevät kehitetävää 
 
 
Turvalisuuden kokemus 
 
o muutuiko turvalisuuden tunne Comcare-järjestelmän käytön 
aikana? 
o mikä järjestelmän käytössä oli hyvää/ huonoa turvalisuuden 
näkökulmasta? 
o miten Comcare-järjestelmän käytäminen vaikuti hyvinvointin? 
o muutuiko Comcare-järjestelmän käytön aikana sosiaalisen 
turvalisuuden tunne? 
 
 
 
 
 
 
